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Искуплене отъ власти діавола. 


Ръшивъ пе м5рЪ нашихъ силъ и въ пред: 
лахъ, указанныхъЪ въ святоотеческихъ твореніяхъ, 
вопросъ объ освобождающей силЪ Христова при- 
шествія въ міръ по отношеню къ самому чело- 
вЪку, мы далеко не исчерпали всего содержгнія 
вопроса. ДБло освобожденя человфка можно 
разсматривать, какъ по отношенію къ тому, кто 
освобождаетъ, т. е. къ Богу, такъ и по отноше- 
нію къ властителю міра, т, е. д!азолу, который 
въ дфлЪ Освобожденія является ‘побфжденнымъ. 
Намъ лично кажется, что подобная постановка 
вопроса въ высшей степени нежелательна, и по 
малодоступности ея для челов5ческаго мышленія 
и по сравнительной малополезности для благо- 
честія; разв исповфдникамъ Христова смиренія 
мало того, что открыто въ евангеліяхъ и что 
представляетъ не только догматъ вЪры, но и не 
сомнБнный фактъ исторіи? И какъ разсуждать 
объ отношеніи Творца къ падшему духу, когла и 
отношенія челов$ческя часто бываютъ совер- 
шенно непонятны? Конечно, наши личныя мысли 
не имЬютъ никакого значенія, но не подлежитъ 
никакому сомнфн!ю то условіе подсбныхъ раз- 
сужденій, что ихъ можно вести только ‚сравни- 
тельно, т. ё. на какой-либо условной почвЪ. Пред- 
ставить дЬло спасенія человЪ$ка по отношен!ю къ 
Богу и діаволу такъ же просто и ясно, какъ это 
можно сдБлать по отношен!ю къ человфку, не 
представляется никакой возможности. 

Уступая человфческой немощи христіанъ, 
авторы ЛИ `богословскихъ системъ 
ръшали этотъ вопросъ, но всегда въ высшей сте- 
пени условно. Въ великомъ огласительномъ сло- 
в святителя Григорія Нисскаго родъ челов%че- 
скій представляется плфнникомъ діавола, Богъ же 
освободитель этого плфнника. СлЬдовательно, об- 
разъ сравненія взятъ изъ военной сферы того 
времени. Но освободительныя средства Бога свя- 
заны Его свойствами, которыя должны прояв- 
ляться и въ этомъ актЪ Его хотнія: „И такъ какъ 
всфми за достовфрное признается, что Божество 
не только сильно, но и справедливо, и премудро, 
и есть все то, что умъ считаетъ лучшимъ. Отсю- 
да слЪдуетъ, что въ настоящемъ домостроитель- 
сгв не одно какое-либо изъ приличныхъ Богу 
свойствъ могло обнаружиться на дъл%, а другое 
нЬтъ* (ХХ) Слфдовательно, освобожденіе пл%Ън- 
ника должчо быть сочетаніемъ могущества, спра- 
велливости, и мудрости. Правосудіе заключалось 
въ томъ, что „Онъ не употребилъ никакой на- 
сильственной власти противъ нашего владфльца 


*) Си. „Воскреспое Чтете" № № 25,20,27,28,13,34,85,37, 


и поработившему челов$ка приманкою удоволь- 
ствія не оставилъ никакого повода къ справедли- 
вой жалости на то, якобы Онъ искитилъ избы- 
токъ силы. Ибо и взявшіе деньги за свою свобо- 
ду становятся рабами купиешихъ, какъ сами про- 
давшіе себя“ и т. д. (ХХІІ). Богъ не силою осво- 
бодилъ челов%Ъка, а выкупилъ его. Чтобы выку- 
пить человЪка, необходимо „дать владБльцу за 
плнника такую цБну, какую только онъ взять 
пожелаетъ“ (ХХІІ). Св. отецъ полагаетъ, что діа 
волъ могъ продать человЪка „за очень высокую 
и великую цБну, чтсбы тъмъ еще болфе питать 
свою страсть гордости, вымф$нивъ большее на 
меньшее“. ВполнЪ понятно, что никто изъ людей 
или в: обще тварныхъ существъ не удовлетво- 
рялъ требованямъ злого духа, Христосъ же, какъ 
Сынъ Божій, и даволу представлялся достаточ- 
нымъ выкупомъ. Описавъ подрсбно в<Ъ чудеса 
Спасителя, св. отецъ продолжаетъ; „Итакъ, врагъ, 
видя въ немъ такую силу, замфчалъ, что предло- 
женное на обмфнъ важнЪе узника, поэтсму же- 
лаетъ, чтобы Онъ сдБлался искупительною цБ- 
ною за содержимыхъ подъ стражею. Но какъ не" 
возможно: было ему воззрфть на настоящій об- 
разъ Божій, не увидъвъ на Немъ нЪкоторой ча- 
сти тсй плоти, которую онъ уже плфнилъ чрезъ 
грфхъ, то поэтому Божество прикрылось плотію, 
чтобы онъ, взирая на знакомое и сродное съ 
нимъ (по твореню) естество, не устрашился при- 
ближеня силы Вышняго“. Въ дЪлф спасенія впол- 
нБ проявляются Божественныя свойства: „Что 
Онъ восхотБлъ спасти, это есть знакъ благости; 
что заплатилъ условную цфну за плфннгка, по- 
казываетъ правосудіе; а что не доступное для 
врага искусно сдълалъ доступнымъ, это содер- 
житъ въ себ доказательство величайшей пре- 


мудрости“. Въ слБдующей (ХХ) главъ св. отецъ- 


разсматриваетъ изображенный имъ актъ осво- 
божденія съ точки зрънія Божественнаго могу- 
щества и приходитъ къ заключенію, что онъ ис- 
полненъ величайшаго могущеотва, проявивша- 
гося прежде всего въ сверхъестественности со: 
бытія. Но, согласившись на подобный выкупъ, 
діаволъ обманулся въ своихъ ожиланяхъ: „ВмЪ- 
стЪ съ приманкою плоти схвачена была имъ, на 
подоб!е жадныхъ рыбъ, уда Божества, и такимъ 
образомъ, по вселени жизни въ нЪдрахъ смерти 
и по возсіяніи свЪта во тьм$, уничтожилось свЪ- 
томъ и жизнію противоположное состоян!е“. Хо- 
тя и была возможность предполагать, что Хри- 
стосъ будетъ удержанъ въ плфну смерти, одна- 
ко, подвергшись сему состоянію, Онъ произвелъ 
свойственное себф по природЪ. Св. отецъ пред- 
видитъ возражене противъ своего толкованія и 
заранће заявляетъ, что сходство съ обманомъ ни- 
сколько не говоритъ противъ толкованія, „Ибо 
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то достойное возмезде, что обольститель взаим- 
но обольщается, показываетъ правосуде, а цБль 
этого дйствія свидфтельствуеть о благости“ 
(117). Но уже, рЬшая вопросъ о времени искуп- 
ленія, св. Григорій вводитъ другое сравненіе: че: 
ловфчество уже представляется болящимъ, а Го- 
сподь—Врачемъ. Новое сравненіе, конечно, нала- 
гаетъ новый отпечатокъ и на самыя разсужденія. 
Вообще о толкованяхъ путемъ сравнительнымъ 
должно замћтить, что ихъ преимущество — яс: 
ность и легкость представленія, но они имфютъ 
и важный недостатокъ, именно вводятъ величей- 
шую условность и мелочность въ область безу- 
словную и малодоступную человфческому уму. 


Переходя къ краткому изложенію Божествен- 
ныхъ догматовъ бл, Өеодоритг, мы мало нахо- 
димъ вънемъ разсужденій по поводу способа на- 
шего спасеня. Обличая многочисленныя хитро- 
сплетеня еретиковъ, достославный учитель Цер- 
кви мало говоритъ о томъ, чему не находитъ 
прямыхъ и опред$ленныхъ указан въ словЪ Бо- 
жіемъ. Впрочемъ, и онъ становится на любимую 
отцами точку зрЪнія борьбы съ діаволомъ, но 
борцомъ у него является сама человческая при- 
рода: „Господь же восхотЪлъ, чтобы само побЪж- 
денное естество вступило въ борьбу съ врагомъ 
своимъ, и одержало побъду“. Относительно под- 
робности описан!я борьбы бл. Өеодоритъ далеко 
уступаетъ св. Григорію Нисскому. Быстро перей- 
дя на почву Библи, онъ истолковываетъ слова 
ап. Павла къ Римлянамъ. „Посему, какъ однимъ 
человћкомъ грБхъ вошелъ въ міръ, а грЬхомъ 
смерть, такъ. и смерть перешла во всЬхъ чело- 
въковъ, потому что въ немъ всЪ согрфшили. Ибо 
и до закона грфхъ былъ въ мір, но грфхъ не 
вмЪняется, когда нфтъ закона, однако же смерть 
царствовала отъ Адама до Моисея и надъ несо- 
гршившими подобно преступленію Адама, 


который есть образъ будушаго, Но даръ бла- 
годати не какъ преступленіе. Ибо если пре- 
ступленіемъ одного подверглись смерти мно- 
пе, то тфмъ боле благодать Божія и даръ 
по благодати одного человфка Іисуса Христа пре- 
избыточествуетъ для многихъ. И даръ не’ какъ 
судъ за одного согршившаго—ибо судъ за одно 
преступленіе къ осужденію,—а даръ благодати 
къ оправданію отъ многихъ преступленій. Ибо, 
если преступленіемъ одного смерть царствовала 
посредствомъ одного, то тБмъ болЪе пріемлющіе 
обиліе благодати и даръ праведности будутъ цар- 
ствовать въ жизни посредствомъ единаго Іисуса 
Христа. Посему какъ преступлен!емъ одного всфмъ 
челов$камъ осужденіе, такъ правдою одного всЪмъ 
человЪкамъ оправданіе къ жизни. Ибо, какъ не- 
послушаніемъ одного челов$ка, сдфлались многіе 
грБшными, такъ и послушаніемъ одного сд%ла- 
ются праведными многіе“ (Ү, 5—19). Представ- 
ляя анализъ апостольскаго ученія, бл. Өеодоритъ 
оставпяетъ начатое было имъ уподобленіе избав- 
ленія отъ гр$ха борьбъ и положительно заявля- 
етъ: когда одинъ согрЪшилъ, всБ осудились, ны- 
нБ же, когда всЬ согрЬшили, всБмъ желающимъ 
предлагается спасеніе. Въ концЬ же своего тол- 
нованія бл. учитель утверждаетъ истину спасенія 
по отношеню къ самому челов%ку: „ПослЪ при- 
шеств!я Спасителя не всБ получаютъ спасене, а 
только вБрующіе въ Него и поступающе по Его 
Божественнымъ законамъ“. Такимъ образомъ, въ 
изложеніи догмата спасенія бл. Өеодорита почти 
не встрЪчается никакихъ условныхъ сравненій и 
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нтъ попытки разрЪшать вопросъ избавления че- 
ловка по отношеню къ освободившему и плф- 
нившему, 


Св. Іоаннъ Дамаскинъ повторяетъ мысль бл. 
Өеодорита о необходимости самому естеству че- 
ловфческому побфдить своего врага: „ВочеловЪ- 
чен!е Бога-Слова произошло по той причин%, 
чтобы само согршившее и павшее, и растлЪн- 
ное естество поб$дило обольстьвшего его тир=- 
на, и чтобы оно такимъ образомъ освободилось 
отъ тлън!я, подобно тому, какъ говоритъ Боже- 
ственный апостолъ: „Понеже бо человЪкомъ 
смерть и человБкомъ воскресеніе смертныхъ“. 
Такъ же, какъ бл. Өгодоритъ, св. Іоаннъ не про- 
должаетъ сравненя. Но зато у него находимъ 
замфчательную идею объ усвоеніи. Въ самой идеЪ 


нЪтъ ничего новаго, но ея необыкновенно силь- 


ное и проникновенное выражене ярко выясня- 
етъ связь Освободителя Христа съ освобожден- 
ными. Слова: „Боже, Боже Мой, вскую Мя еси 
оставилъ“? Онъ сказалъ, такъ ќакъ им$лъ наше 
лицо Своимъ собственнымъ. Ибо ни Богъ- Отецъ 
Его не былъ бы поставляемъ вмфстЪ съ нами, 
если бы именно, при помощи тонкихъ представ- 
лен ума, не было раздЪлено видимое отъ того, 
что воспринимается умомъ, ни Онъ, съ другой 
стороны, никогда не былъ сставлєнъ Свсимъ Бо- 
жествомъ, но мы были покинутые и пренебре- 
женные, такъ что Онъ молился объ этомъ, усвояя 
Себъ наше лицо. Должно же знать, что есть два 
усвоенія: одно естественное и существенное, дру- 
гое личное и относительное. Естественное и су- 
щественное, конечно, то, соотвЪтственно которо- 
му Господь, по человЪколюб!ю, воспринялъ, какъ 
естество наше, такъ и все естественное, поесте- 
ству и по истин сдБлавшись человЪкомъ и ис- 
пытавъ то, что относится къ нашему естеству; 


личное же и относительное бываетъ тогда, когда 
кто-либо принимаетъ на себя лице другого по 
причин какого либо отношенія, т. е. состраданія 
или любви и вмЪсто него произноситъ направлен- 
ныя въ его защиту рфчи, самого нисколько не 
касающіяся. Соотвфтственно этому Господь усво- 
илъ СебЪ и проклятіе и оставленіе наше и по- 


добное, что не есть естественное усвоеніе, Самъ 


не будучи этимъ или не сдБлавшись, но прини- 
мая наше лице и поставляя СебЪ на ряду съ на- 
ми. Вотъ такого рода смыслъ им%Ъетъ и изрече- 
ніе: „бывъ по насъ клятва“. Хотя въ приведенныхъ 
словахъ св. Іоанна разсуждается по отношенію 
не къ челов$ку, а скоръе къ Самому Христу, од- 
нако не трудно понять, что въ этихъ словахъ из- 
ложено ученіе объ избавленіи отъ грфха  чрезъ 
привленающую любовь Христа къ таинственному 
сліянію съ Нимъ. Впрочемъ, св. Іоаннъ пытается, 
какъ бы между прочимъ, ршить вопросъ о смер- 
ти Христа, какъ по отношеню къ небесному От- 
цу, такъ и врагу человфческаго рода. Выражен!я 
его очень условны и взяты изъ обычной въ свя- 
тооческихъ твореніяхъ области освобожден!я во- 
енно:плБнныхъ посредствомъ выкупа. Только вы- 
купъ дается не діаволу, а Богу: Отцу. въ чемъ св. 
Іоаннъ какъ бы противорЪфчитъ св. Григорію, для 
діавола же Христосъ былъ приманкою, въ чемъ 
оба названныхъ св$тильника вБры вполн%ф со- 
гласны. Очевидно, св. Іоаннъ нБсколько иначе 
сравнивалъ освобожденіе человЪка съ выкупомъ 
плБнныхъ, и представляемая имъ картина, вфро- 
ятно, значительно разнится отъ той, которую 
столь подробно изображалъ св. Григорій Нис- 
скій, Но св, Іоаннъ излагаетъ только выводы сво- 
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его сравненія, опуская самые образы: „Господь 
нащъ |исусъ Христосъ, будучи безгръшнымъ, яко 
беззакон!я не сотвори, ниже обрЪтеся лесть во 
устБхъЕго, не былъ подчиненъ смерти, ибо смерть 
вошла черезъ грЪхъ. Итакъ, Онъ умираетъ, пре- 
терпвая смерть за насъ, и чтобы мы были осво- 
бождены отъ осужден!я; ибо кровь Господа была 
принесена никакъ не тирану. Итакъ, смерть при- 
ходитъ и, поглотивъ тфлесную приманку, прон- 
зается удою Божества и, вкусивъ безгрфшнаго и 
животворящаго тфла, погибаетъ и отдаетъ назадъ 
всБхъ, которыхъ нъкогда поглотила. Ибо подоб- 
но тому, какъ тьма чрезъ приведеніе свЪта уни» 


лам Алма Р РАУ 
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чтожается, такъ и тлЬніе чрезъ прикосновеніе 
жизни прогоняется, и для всЪхъ возникаетъ жизнь, 
а для погубителя смерть“ (Ш, ХХМП). Помимо 
идеи выкупа, въ этихъ словахъ есть сравненіе, 
взятое изъ жертвеннаго культа. Но все, что мож- 
но сказать относительно всБхъ разобранныхъ на- 
ми сравненій, сводится къ тому, что, показывая 
Своими страданями истинный путь жизни и при- 
влекая Своей сострадающей любовію шествовать 
по этому пути, Христосъ исполнилъ хотБнія вч" 
ной правды Бога-Отца и уничижилъ діавола, 


(1Тродолженіе елњдуетъ,), 


РММ МММ МАО Ару ЧР МАА МОМА Ал 


у“ 


Вовмірная Конференція Практическаго Христіанетва, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ“ КОНФЕРЕНЦИ 20—23 ІЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕР, ВЪ АНГЛИИ. 


ОБЩАЯ ОРГАНИЗАЦІЯ ДЂЛА. 


Состоявшаяся въ СтокгольмЪ въ 1925 г. „Все- 
мірная Конференція по вопросамъ Жизни и Труда“, 
какъ `она называется по англ\йски, или — „Практиче- 
скаго Христ|анства“, какъ переводятъ это назване 
нЪмцы и французы, — для проведенія въ жизнь своихъ 
постановленій и продолженія начатой ею работы из- 
брала особый „Комитетъ Продолженія“, въ который 
ввела 67 представителей разныхъ, по всему міру раз- 
бросанныхъ, христіанскихъ церквей. Изъ этого же 
Комитета, для фактическаго веденія работы его, вы» 
дъленъ ею .болЉе тЬсный „Экзекутивный (исполни- 
тельный) Комитетъ“, изъ 12-ти членовъ, число кото- 
рыхъ увеличено было затфмъ до 19-ти. 


Конференція имЪла четыре предсЪдателя. Это 
были: архіепископъ Упсальскій въ Швеціи Натанъ 
Седерблемъ, еп :скопъ Винчестерскій въ Англіи Тео- 
доръ Винтонъ, митрополитъ Өіатирскій, экзархъ· Кон- 
стантинопольскаго Патріарха въ Англіи и СЪверной 
Европ Германъ и американскій священникъ-кснгге · 
гаціоналистъ, возглавляющій Федерацію Христіан- 
скихъ Церквей въ С%Ъв. Америк. Соединенныхъ Шта- 
тахъ, Паркесъ Кадманъ. ВсЪ эти вылающіеся церков- 
ные дЪятели введены и въ Комитетъ Продолженія 
Конференціи и въ его Экзекутивный Комитетъ, и по 
очереди, по два на годъ, предсЪдательствуютъ въ 
нихъ. Въ 1927 г. предсъдателемъ Комитета Продол- 
жен!я состоитъ епископъ Винчестерскій, а Экзекутив- 
наго Комитета—митрополить ӨЇатирскій. 


Кром нихъ въ Экзекутивный Комитетъ вхо- 
дятъ: генеральный секретарь Конференціи Нью-Іорк- 
скій священникъ конгрегаціональной церкви Генри 
Аткинсонъ, генеральный секретарь Международнаго 
Соціальнаго Института, евангелическ\й священникъ 
въ ЦюрихЪ (Швейцарія) профессоръ Адолефъ Келлеръ, 
предсЪдатель Германскаго протестантскаго Церковна- 
го Совфта въ Берлинф д-ръ Г. Каплеръ, нЪсколько 
выдающихся церковныхъ дфятелей Франціи, Англіи и 
пр. и изъ православныхъ:—архимандрить Юлій Скри- 
банъ изъ Бухареста и профессоръ Софійскаго Уни- 
верситета въ Болгаріи, претопресвитеръ Стефанъ 
Цанковъ. 

По мфсту жительства своихъ членовъ или по 
тЬмъ церквамъ, какія они представляютъ, Комитетъ 
Продолженія длится на секціи: 1) Европейскую, съ 
секретаремъ Э. Станге (г. Кассель въ Германіи), 
2) Британскую, секретаремъ которой состоитъ членъ 
„Общины Друзей“ гжа Люси Гарднеръ (Л>ндонъ), 


3) Американскую, съ секретаремъ др. Г. Аткинсо- 
номъ (Нью-Іоркъ), 4) Православную, въ которой пред- 
ставлены церкви Константинопольская, Александрій- 
ская, Іерусалимская, Антіохійская, Аөинская, Болгар- 
ская,.Сербская, Румынская и Польская, но которая 
общаго секретаря своего не имфетъ пока, и 5) сек- 
цію приглашенныхъ гостей, представляющихъ Индю, 
Китай, Японію и др. страны. 

Секретари секций вмфстЪ съ генеральнымъ се- 
кретаремъ Конференціи и секретаремъ Межлународ- 
наго Соціальнаго Института составляютъ Секретаратъ 
Комитета Прололженія. Его адресъ: Пг. Непгу А. 
Айт5оп, 70—5 # ауе. Меу Уогк, М. Ү., О. $. А, 
Въ Европ же корреспонленцію съ Секретаріатомъ 
можно вести по ик: Рац! Н. Зее 41 РагПа- 
шепё Ѕігееѓ. 5. №. 1, 1.00401, ЕпеЈапа. 

Отчасти изъ своего состава, отчасти изъ лицъ 
кооптированныхъ, Конференцей организованы ниже- 
слЪдующ!я комиссіи и соединенные—съ другими ор- 
ганизаціями — комитеты: 1) Комиссія Коопераціи съ 
Молодежью, 2) Комиссія Соціальнаго Института съ 
подкомисс1іей Коопераціи съ Трудомъ, 3) Комисс]я 
Коопераціи Профессоровъ Богословія, 4) Соединенная 
Комиссія Практическаго Христіанства и Всем!рнаго 
Содружества (МУогі4 Аіапсе), 5) Комиссія Между- 
народной Христ!анской Прессы и 6) Соединезная Эду: 
каціонная Комиссія. 

Въ Комиссїи по сотрудничеству между профес- 
сорами богословія православную богословскую науку 
представляютъ: Блаженнъйшіќй Влалыка Митрополитъ 
Варшавскій Д1Іонисій, епископъ Ново-Садскій въ Юго- 
славіи Ириней, Румынскій архимандритъ Ю. Скри- 
банъ, профессоръ Софійскаго Университета о. С. 
Цанковъ, профессоръ Софійской Духовной Академіи 
Н. Н. Глубоковскій, профессоръ Русскаго Богослов- 
скаго Института въ Париж прот. С. Булгаковъ и 
профессоръ Аеинскаго Университета Г. Аливисатосъ. 

Преосвященный Еписколъ Ириней и проф. Али- 
висатосъ состоятъ также въ Комисс!и по воспитанію, 
а прот. С. Цанковъ въ Комиссіи Интернаціональной 
Христіанской Прессы. 


КОНФЕРЕНЦІЯ ВЪ ВИНЧЕСТЕРЪ. 


Въ август 1926 г. Комитетъ Продолженія имфлъ 
свое годичное собраніе во Швейцар!и, въ г. Берн%. 
На немъ ръЪшено было собраніе текущаго 1927 года 
созвать 20—23 Іюля въ Англіи въ г, Винчестер, — 
одномъ изъ старъйшихъ англійскихъ городовъ, веду- 
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щемъ свою исторію еще отъ Римлянъ и не разъ быв- 
шемъ резиденціей англо-саксонскихъ королей. 

Въ виду важности представляемаго Стокгольм 
ской Всемірной Конференціей дфла, Его Блаженство, 
Блаженнйшій Владыка Митрополитъ Д]онис!й, какъ 
присутствовалъ на собраніи ея Комитета Продолже- 
нія въ БернЪ, такъ изволилъ принять участ|е и въ 
съЪздЪ его въ Винчестер®. 

ВмЪстЪ со спутникомъ ?своимъ прот. В. Турке- 
вичемъ БлаженнЪйшій Владыка въ течен!е цфлой не- 
дЪли, 19—24 1юля, былъ въ ВинчестерЪ гостемъ ви- 
карія Винчестерской епархји, епископа Саутгемптон- 
скаго Сесиля Г. *Баутфлауэра. Резиденція его — это 
скромный старый домикъ, съ уютнымъ красивымъ са- 
дикомъ при немъ, при мЪстномъ казедральномъ собо- 
р. Соборъ же въ ВинчестерЬ—одинъ изъ древнЪй- 
шихъ и красивЪйшихъь въ Англіи. Постепенно нара- 
ставшее громадное зданіе его въ изначальной своей 
части несомнфнно существовало здЪсь уже въ первой 
половинф ҮП в. При этомъ оно воздвигнуто было нор- 
манами на мЪстЪ христ|анскаго храма еще боле ргн- 
ней постройки, которая, въ свою очередь, заняла мЪ- 
сто еще доисторическаго языческаго капища. 
Священный колодецъ жрецовъ-друидовъ сохраня- 
ется въ подземельи собора и донынЪ, и изъ него бе- 
рутъ иногда воду для совершенія крещенія. 

Гостепріимный хозяинъ резиденціи, старикъ подъ 
ТО лЪтъ, но весьма бодрый и подвижной, лично встрЪ- 
тилъ Владыку Митрополита на жел%ъзно-дорожной 
станціи и затъмъ все время пребыванія его у себя 
окружалъ его самымъ почтительнымъ и трогательно- 
заботливымъ вниманіемъ. Оказалось, между прочимъ, 
что онъ свыше 10 лЬтъ миссіонерствовалъ въ Японіи и 
былъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ устроителемъ 
Православной Церкви въ Японіи знаменитымъ Архіе:· 
пископомъ Николаемъ. Предъ миссіонерскимъ подви- 
гомъ И свЪтлой лнчностью этого Святителя онъ пре- 
клоняется и какъ великую святыню хранитъ и носитъ 
полученную отъ него на память панаг!ю съ Казан- 
скимъ образомъ Божей Матери. Лично и хорошо зна- 
комъ онъ и съ нынфшнимъ главою Православной Цер- 
кви въ Японіи Архіепископомъ Сергіемъ. Производитъ 
большое впечатлфн!е своей сердечностью, душевной 
деликатностью, видимой незлобивостью и искреннимъ 
блзгочест|емъ. 

Почтенный Епископъ, что довольно рЪдко въ 
Англіи, неженатъ и въ обстановкЪ своего дома и жиз- 
ни весьма скроменъ. Весь штатъ его домочадцевъ — 
студентъ-секретарь, онъ же и шоферъ, старуха эконом- 
ка, кухарка и горничная. Укладъ жизни какой то чин- 
но-проникновенный, какъ будто въ домЪ идетъ бого- 
служеніе и каждый боится нарушить торжественную 
атмосферу его. Богослуженіемъ—сначала ранней ли- 
тургіей въ каөедрал%, а затЪмъ краткой молитвой для 
своихъ домочадцевъ въ домашней часовнЪ своей, — 
благочестивый епископъ и начинаетъ каждый свой 
день. А затЪмъ до глубокой ночи онъ непрерывно за- 
нятъ то въ канцеляріи своей, то дъловыми пріемами, 
то въ пастырской и епископской работ внЪ дома, 
иногда въ далекихъ или по нЬсколько разъ на день 
выфздахъ и изъ города. Былъ, напр., день, когда онъ 
принималъ у себя мЪстное Общество ХристЙанской 
Молодзжи, главнымъ образомъ дЬтей, въ числ свы- 
ше 200 человЪкъ, при чемъ спеціально на этотъ прі- 
емъ пр!зжала къ нему сестра англійской королевы 
принцесса Беатриса. Вообще Владыка, не смотря на 
почтенный возрастъ и видимую физическую хрупкость, 
проявляетъ неутомимую активность. 


ЗАДАЧИ КОНФЕРЕНШИ. 


Приглашая Блаженнфйшаго Владыку Митрополи- 
та Діонисія на Винчестерское собраніе, предсЪдатель 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


Комитета Продолженія Стокгольмской Конференціи, 
епископъ Винчестерскій, писалъ Его Блаженству: „Мы 
начали дЪло, результаты котораго никто не въ силахъ 
предвидЪть; но надо надфяться, что оно будетъ имЪть 
дЪйствительное и глубокое значене для успьха Цар- 
ствія Божя во всЪхъ заинтересованныхъ странахъ, 
Въ течен!е нЪсколькихъ столЪтій Христіанство зани- 
малось вопросами догматическими и говорило о свя- 
занныхъ съ ними организаціяхъ; двадцатому же сто- 
лЪтію дано будетъ, кажется, заняться тъмъ, какъ вЪ- 
ра и ученіе христіанскія могли бы направлять жизнь 
и трудъ нашихъ народовъ, поддерживая связь съ об- 
щественной жизнью націй, какъ индивидуумовъ“. 

Изложенная въ письмЪ почтеннаго епископа мысль 
— основная задача Стокгольмской Всемірной Кон- 
ференц!и. СдЪлать Христіанство, которое въ посл%д: 
нія столЪтія какъ бы оторвалось отъ практической 
жизни людей и цЪлыхъ народовъ и стало почти :чисто 
теоретической доктриной или областью лишь личныхъ 
эмоціональныхъ переживаній,—сдЪлать его вновь, какъ 
оно было въ первые вка, активнымъ факторомъ жиз- 
ни людей и народовъ,—факторомъ, который долженъ 
направлять ее къ излеченію ея явныхъ и для всЪхъ 
мучитёльныхъ ненормальностей, особенно въ соціаль- 
ной области— вотъ къ чему стремился Стокгольмъ и 
надъ чЪмъ продолжаетъ работать его Комитетъ Про- 
долженія. Подвести итогъ тому, что сдЪлано въ этомъ 
направленіи за истекшій послЪ Берна годъ, и нам%- 
тить дальнфишую работу Комитета,— вотъ что было 
задачей собранія въ ВинчестерЪ. 


СОСТАВЪ КОНФЕРЕНЦІИ. 


Къ участію въ годичномъ собраніи Комитета 
Продолженія прибыло 53 члена его, при нихъ 7 чело- 
вЪкъ секретарей разныхъ делегацій или отдЪльныхъ 
членовъ Комитета и 3 спеціально приглашенныхъ го- 
стя, —всего 63 чел. Указанные выше 53 члена Коми- 
тета распредЪляются по секціямъ слЪд. образомъ. 

Европейская секція была представлена 21 чело- 
вЪкомъ, изъ коихъ 8 было изъ Германіи, З изъ Фран- 
ци, по 2 изъ Даніи и Швейцаріи и по 1 изъ Швецуи, 
Норвегіи, Чехословакіи, Голландіи, Венгріи и Польши. 
Сюда надо прибавить приглашенныхъ, какъ гостей, 
представителя христіанской прессы въ Германіи ли- 
ценціата А. Гендерера и члена Международнаго Бю- 
ро Труда при ЛигЪ Націй въ ЖеневЪ г. М. Телина. 

Въ Британской Секціи было 10 человЪкъ чле- 
новъ и 1 спеціальный гость— представитель религіоз- 
ной прессы Англіи англиканскій священникъ Е. 
Шиллито. 

Американская секція была представлена 12 чле- 
нами, а секція приглашенныхъ представителей —4-мя: 
двумя индусами и двумя ведущими миссіонерскую и 
общественно-христіанскую работу въ Кита амери- 
канками. 

По вфроисповфдан!ю представители всЪхъ пере- 
численныхъ секцій принадлежатъ къ разнымъ дено- 
минаціямъ протестантства:—англиканамъ Англіи, епи- 
скопаламъ Америки, лютеранамъ, кальвинистамъ, рефор- 
матамъ, методистамъ, пресвитеріанамъ, конгрегаціо- 
налистамъ и т. п. Римско-католическая церковь отъ 
участія въ Стокгольмскомъ движеніи уклонилась съ 
самаго начала, хотя нын въ ея печати высказывает- 
ся уже опредфленное сожалфн!е объ этомъ. 

Православная секція была представлена 6-ю 
членами. Это были: представитель Константинополь- 
скаго патріарха въ СЪв. Европ и Англіи, прожива- 
ющій въ Лондон%, какъ настоятель тамошняго грече 
скаго храма (на Моѕсоуу Коа); митрополитъ @]атир- 
ский Германъ (Стренопулосъ), Его Блаженстяо, Бла- 
женнйшій Діонис̧ій, Митрополитъ Варшавскій и всея 
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Полёши, Высокопреосвященный Архіепископъ Сте- 
фанъ, Митрополитъ Софійскій въ Болгаріи, предста- 
витель Сербскаго патріарха Преосвященный Ириней, 
епископъ Ново-Садскій въ Югославіи, протопресви- 
теръ Стефанъ Цанковъ, профессоръ Софійскаго уни- 
верситета въ Болгаріи, и профессоръ Аөинскаго уни- 
верситета Гамилькаръ Аливисатосъ. 

ВсЪ пріЪхавшіе на конференцію члены Комите- 
та Продолженія заботами высокопочтеннаго епископа 
Винчестерскаго и городскихъ властей были размЪще- 
ны по приходскимъ и частнымъ домамъ Винчестера и 
окружены были всфми возможными удобствами. Бла. 
годаря ихъ же заботамъ, члены Конференціи получали 
въ полуденный перерывъ между засЪдан!ями горячіе 
завтраки въ томъ же помЪщеніи, гдЪ работали, а поз- 
же— чай и кофе. 


ОТКРЫТІЕ КОНФЕРЕНЦІИ, 


Открытію работь Конференщи предшествовало 
двухдневное засфдан|е, 18—19 іюля, ея Экзекутивна- 
го Комитета, происходившее въ резиденціи епископа 
Винчестерскаго ЕҒагпһат СаѕЙе, въ получасЪ Ъзды 
отъ Винчестера. 


Открытіе Конференціи состоялось 20 юля, во 
вторникъ, въ 2 ч. 30 м. дня въ зданіи Винчестерскаго 
городского самоуправленія— (© иі һаї. ЗдЪсь городъ 
отвелъ для ея.засЪданій большой залъ и рядъ ком- 
натъ для канцеляріи, справочнаго бюро, столовой и пр. 

Начато было засЪданіе общей молитвой: всЪ чле- 
ны медленно и раздЪльно, вслухъ прочли, каждый на 
своемъ языкъ, „Отче нашъ“ и затфмъ спЪли по зара- 
не заготовленнымъ сборникамъ гимнъ „Мепі, Стеаог 
Эри $“. ПослЪ этого одинъ изъ членовъ Конферен- 
ціи—епископовъ, по предложенію предсЪдателя, епи- 
скопа Винчестерскаго, прочелъ импровизированную 
молитву и преподалъ всЪмъ благословеніе словами Св. 
Апостола Павла: „Благодать Господа нашего Іисуса 
Христа, и любовь Бога и Отца, и общене Святаго 
Духа со всфми вами. Аминь“. (2 Кор. ХШ, 13).—Та- 
кимъ порядкомъ, замЪтимъ здЪсь кстати, начинались 
въ дальнЪйшемъ и всЪ засЪданія Конференціи и такъ 
же общей молитвой, пЪніемъ гимновъ и благослове- 
ніемъ епископскимъ-—и заканчивались. И это прида- 
вало ея работ высоко серьезный, почти благоговЪй- 
ный характеръ, а въ участникахъ вызывало высокій 
духовный подъемъ. ` 

Слфдуеть отмфтить, что гимны, пЪвшеся на 
Конференціи, брались изъ’ спеціально для Всемірной 
Конференціи Практическаго Христјанства изданнаго 
нотнаго сборника, носящаго названіе „(Соттипіо іп 
аЧогап4о её ѕегуіепао Оеситешса“. Въ немъ со- 
браны лучше ло содержанію и музыкЪ гимны (всего 
60) протестантской церкви разныхъ вЪковъ, а также 
переложен!я псалмовъ и нЪсколько древнихъ грече- 
скихъ и латинскихъ гимновъ нераздЪленной Церкви. 
Сборникъ начинается греческимъ текстомъ нашего 
краткаго славословія „Слава Отцу и Сыну и Св. Ду- 
ху...“ и заканчивается греческимъ же оригиналомъ 
вышеприведеннаго Апостольскаго благословенія (2 Кор. 
ХИ, 13). Тексты гимновъ даны аъ четырехъ · перево- 
дахъ: англійскомъ, нёмецкомъ, французскомъ и швед- 
скомъ. Иногда, какъ указано выше, даны еще и гре- 
ческій или латинскій тексты. Первымъ ставится всю- 
ду оригинальный языкъ гимна. —Издан!е выпущено 
Стокгольмской архіепископской каэедрой (въ 1926 г.) 
и въ немъ всюду видна руководящая мысль и воля 
великаго поклонника „икуменичности“ (вселенскости) 
Хрибт!анской Церкви и вдохновителя Стокгольмской 
Конференщи Упсальскаго архіепископа Натана Седер- 


Я 


блема, о которомъ дЪйствительно можно сказать сло- 
вами проф. Н. Н. Глубоковскаго („Воскр. Чтене“ 
1926 г. № 36), что это „наиболЪе замЪчательный че 
ловфкъ нашего вЪка“. : 


ПЕРВОЕ ЗАСЪДАШЕ КОНФЕРЕНЦІИ, 


ПослЪ открывшей Конференцію молитвы оглағ 
шены были полученныя ею привЪтственныя телеграм- 
мы, произведена провЪрка собравшихся членовъ Коми- 
тета и затЪмъ преосвященный предсЪдатель обратил- 
ся къ нимъ съ рЪчью, въ которой кратко суммировалъ 
работу Комитета Продолженія за минувшій съ Берн- 
скаго съЪзда годъ и изложилъ текудія задачи и раз- 
счеты его. Подробности сдЪланнаго—говорилъ онъ — 
должны выясниться собранію изъ тЬхъ докладовъ, 
какіе ему будутъ сдЪланы, а планъ дальнфйшей рабо- 
ты Комитета оно само должно опредЪлить. — РЪчь 
предсфдателя, сказанная по англійски, сейчасъ же бы- 
ла переведена секретарями Конференщи на языки н%Ъ- 
мецкій и французскій. На этихъ трехъ языкахъ ве- 
лись и всЪ засфдан!я Конференши. 

Выступившій посл ПредсЪдателя генеральный 
секретарь Комитета др. Аткинсонъ въ столь же крат- 
кой р$чи отмЪтилъ, что духъ братства и сотрудниче- 
ства между Церквами, возбужденный Стокгольмской 
Конференціей, нессмнфнно растетъ и „практическое 
христіанство“ становится той атмосферой, которой на- 
чинаютъ дышать уже и въ которую вводятся жизнен- 
ные интересы людей повсюду. ДЪло дЪлается медлен- 
но и какъ будто незамЪтно, но—вЪрно. Скоро мы и 
не увидимъ, какъ окажемся практически въ широкомъ 
единеніи церковь съ церковью и будемъ плечо къ 
плечу работать въ дълЪ осуществленія на земл% Цар- 
ствія Божія. 

Переходя къ дфловой программ собранія, пред- 
сЪдатель поставилъ вопросъ о допущеніи на него пе- 
чати. Въ виду того, что Комитетъ Продолженія им%- 
етъ свою собственную Комиссію, вЪдающую вопроса- 
ми прессы, а на собраніи, кром% того, присутствуютъ 
и спещально приглашенные представители Европей- 
ской и Англійской христіанской и церковной прессы, рЪ- 
шено было, что этого вполнЪ достаточно для самаго ши- 
рокаго освЪдомленія общества о работахъ Комитета и въ 
присутствіи на засЪданіяхъ представителей повседнев- 
ной печати нЪтъ нужды. Для интересующейся же лЪ- 
ломъ Конференціи публики залъ засЪданія былъ от- 
крытъ, и такой публики всегда собиралось достаточ- 
ное число. 


ДОКЛАДЫ СЕКЦІЙ. 


Собранїе перешло засимъ къ слушанію докла- 
довъ секретарей разныхъ секцій сбъ общемъ положе- 
ніи Стокгольмскаго движенія въ разныхъ странахъ. 

ПредсЪдатель Стокгольмской Конференціи и, по 
общимъ отзывамъ, душа всего движенія, Архіепископъ 
Упсальскій Н. Седерблемъ съ глубокимъ удовлетворе- 
ніемъ отмЪтилъ, что въ его родной Скандинавіи это 
движеніе растетъ и углубляется, но что еще больше 
подымаетъ духъ его и должно всЪхъ открылять свЪт- 
лыми надеждами то, что старая идея „экуменичности“ 
ХристЇанства и его работы начинаетъ и повсюду по- 
корять себЪ христЙанъ разныхъ исповфдан!й и завое- 
вывать ‘м!ръ. Стокгольмъ произвелъ революцію въ 
христіанской церковной жизни. Онъ возрождаетъ Хри- 
ст1анство. И особенно велика его роль въ ршитель- 
номъ направлени вниманія церквей и церковныхъ 
ДЪятелей ва конкретную—и именно объединенную — 
работу ихъ въ области сощальной,— въ области тЪхъ 
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вопросовъ, которые являются нынъ какъ бы осью всей 
нашей жизни —частной, государственной и междуна- 
родной. Институтъ Соціальныхъ Изыскан!й, создаше 
котораго Стокгольмская Конференція поставила въ за• 
дачу Комитету Продолженія и надъ которымъ Коми- 
тетъ работаетъ, всего больше обфщаетъ въ будущемъ 
Христіанству и всему человЪчеству. 

Ростъ и вліяніе Стокгольмскихъ идей отмЪчали 
и представители другихъ секцій. Въ Германіи, напр., 
какъ говорилъ д-ръ Каплеръ, ими заинтересовались 
очень широкіе круги общества. Этому весьма помогла 
изданная проф. А. Дейссманномъ прекрасная книга о 
Стокгольмской Конференціи, въ которой данъ самый 
подробный документальный отчетъ о ней 1). ПослЪ 
Бернскаго съЪзда 1926 г. интересъ къ дЪлу еще бо- 
лЪе возросъ. По всей Германи организовался уже 
цфлый рядъ комитетовь и комиссій, разрабатываю- 
щихъ связанные съ движенемъ вопросы, и на это 
безъ особаго труда находятся средства, а послЪднее 
—самый хорошій знакъ. 

Н%тъ церкви теперь и страны, утверждалъ д-ръ 
А. Келлеръ изъ Цюриха, гдЪ бы не сказывалось вл|- 
яніе Стокгольмской Конференціи. При этомъ всЪ мы 
уже не только дружески говоримъ между собою, но и 
спокойно, взаимно-благожелательно обсуждаемъ свои 
жизненные вопросы. Началась фаза формулировки ихъ, 
выработка общихь въ христЙанскомъ духЪ ръшеній 
ихъ и практическаго примЪненія къ жизни этихъ рЪ- 
шеній. У насъ есть уже и объединяетъ уже насъ не 
только общая мысль, но и общая работа. И въ нее 
успЪшно вовлекается, между прочимъ, молодежь, гря- 
дущія поколЪн!я наши. Стало возможнымъ и такое 
небывалое, кажется, явленіе, что богословы разныхъ 
церквей совмЪстно и дружески обсуждаютъ нынЪ тео- 
логическе вопросы, по которымъ они роселЪ принци- 
піально расходились и почти не могли спокойно гово- 
рить; и при этомь оказывается, что во многомъ они 
безъ труда могутъ сговориться, ничЪмъ своимъ не 
поступаясь. Во многомъ расхожденія ихъ были пло- 
домъ неосвдомленности, недоразумній или враждеб- 
ной предвзятости. И имъ кладется нынЪ предЪлъ. 

Въ Америк%, гдЪ люди вообще расположены къ 
новымъ идеямъ, Стокгольмская Конференція нашла 
очень живой откликъ. СвидЪтельствомъ его служатъ, 
между прочимъ, тысячи писемъ, которыя получаетъ съ 
запросами о ней ея Американскій предсЪдатель—д-ръ 
П. Кадманъ, а затъмъ—рядъ организацій, возникаю- 
щихъ для осуществленія ея идей. Пользуясь этимъ, 
американская секція черезъ прессу, которая имЪетъ 
въ Америк громадное значеніе, съ одной стороны 
усиленно поддерживаетъ въ обществ это движеніе, 
съ другой воспитываетъ его въ немъ, обращая особое 
вниманіе на молодежь. СдЪлано, конечно, еще немного, 
но важно отмфтить общую в%Ъру въ великую значи- 
мость дЪла и растущую увЪренность въ успЪхъ его. 

Отъ имени Православной Секціи говорили митро- 
полить Германъ и проф. Аливисатосъ. Первый ука- 
залъ, что вселенскій Константинопольскій патріар- 
хатъ, изъ-за трудныхъ обстоятельствъ, въ какихъ онъ 
находится, не въ силахъ былъ сдЪлать что нибудь 
значительное въ интересахъ практическаго христіан- 
ства, хотя самъ Святъйшій Патріархъ Василій весь- 


1) Юіе Ѕіоскһоітег ҰекКігсһепКопќегеп2, атіісһег 
дешіѕсһег Вегісһ, уот р. Адо Реіѕѕтапп, 762 5. Еигсве- 
\Уейа?, Вег1іп 1926. Въ такомъ же родћ книга о Стокгольмской 
Конференщи вышла и въ Лондонв на англійскомъ языкЪ: Тһе 
Ѕіоскһоїт Сош{егепсе 1925, ейиеа Бу С. К. А. Вей, реап 
оѓ Сапѓегьигу, 791 р. Охѓога Опіуегзѕіїу Ргеѕѕ 1926. Нитрћһ- 
геу МШога, Гоп4оп. На французскомъ язык очень хорошей 
книгой о Стокгольмской Конференціи является Уег$ 1Опіоп 4ез 
Е1іѕеѕ раг Непгі Моппіег. Еіѕсһрасһег. Рагіѕ 1926. Вообще 
о Стокг. Конференщи и въ связи съ ней выросла уже богатая 


дитература, 


ма сочувствуетъ Стокгольмскому движенію. Турецкое 
правительство смотритъ на Патріарха, какъ на па- 
стыря православныхъ христіанъ Константинополя толь- 
ко, и простирать свою работу или вліяніе за пред+- 
лы его не разрфшаетъ ему; при этомъ имъ закрыты 
и оффиціальныя церковныя изданія патріархіи, черезъ 
которыя можно было бы пропагандировать и популяри- 
зировать Стокгольмское начинаніе. 

Но вообще среди Православныхъ Церквей Вос- 
тока идеи Стокгольма приняты сочувственно. Имъ 
посвящались проповЪди, публичныя лекціи и рядъ ста- 
тей въ церковной и свЪтской печати. Архіепископъ 
Аөинскій рекомендовалъ своему духовенству нарочито 
знакомить съ ними своихъ пассмыхъ. Въ Болгаріи ор- 
ганизуются кружки для пропаганды ихъ среди моло- 
дежи и—главное—рабочихъ массъ. Сербія готова со- 
трудничать со всфми Церквами въ духЪ идей Сток- 
гольма. Въ ПольшЪ Стокгольмской Конференціи была 
посвящена въ оффиціальномъ орган Митрополіи — 
„Воскресномъ Чтеніи“ большая сочуественная статья 
извЪстнаго профессора Н. Н. Глубоковскаго (за 1926 г. 
№№ 35—38) и данъ былъ тамъ же (№ \ 44—45) серь- 
езный ӧтчетъ о Бернскомъ съфздЪ Комитета Продол- 
женія. Въ Румыніи поднятъ вопросъ объ организац]и 
особаго общества „Друзей Стокгольмской Конферен- 
ци“, а арх|епископъ Балеанъ во время своей по%Ъзд- 
ки въ Св. Землю бесЪдовалъ на Стокгольмскія темы 
съ выдающимися представителя Православія тутъ, и 
въ КаирЪ выступалъ съ публичной рЪчью о Конфе- 
ренціи въ Коптскомъ каөедральномъ собор. 

Сгокгольмская Конференція, надо замътить еще, 
внеся новую струю въ жизнь церквей вообще, много 
способствовала и взаимному общенію ихъ. Усилилось 
такое общеніе и между церквами Востока. А вмЪстЪ 
съ тъмъ произошло и оживленіе сношеній ихъ съ 
Западомъ. Есть надежда даже на учрежденіе посто- 
яннаго Православнаго Комитета для сношеній и со- 
трудничества съ церквами Запада въ ихъ различныхъ 
движеніяхъ, и особенно въ направленіи осуществленія 
Стокгольмской идеи „практическаго христанства“. 

Большую службу Стокгольмской Конференціи, 
въ смысл пропаганды какъ самаго имени ея, такъ и 
идей, сослужила, по неисповфдимымъ судьбамъ Божі- 
имъ, смерть Александрійскаго патріарха Фотія (въ сен- 
тябрь 1925 г. въ Цюрих%) на обратномъ пути его изъ 
Стокгольма Она надолго и прочно приковала къ 
нимъ вниманіе не только церковной, но и свЪтской 
прессы по всему міру, а на ВостокЪ — съ особенной 
силой и глубиной. 

Проф. Аливисатосъ. говорилъ главнымъ образомъ 
о Греціи. Хотя о ней многаго, какъ онъ замЪтилъ, 
нельзя сказать, но информаціонная работа по Сток- 
гольмской Конференціи ведется тутъ церковными кру- 
гами и интересъ къ ней вызывается живой. Отозва- 
лась повседневная пресса; началась переписка. Съ ин- 
тересомъ принятъ былъ визитъ въ Аөины декана Па- 
рижскаго Богословскаго Факультета для установленія 
болъе тЪснаго контакта между православными и про- 
тестантскими теопогами. 

Такъ какъ Греція страна малая и съ незначи- 
тельно развитой пока промышленностью, то соціаль- 
ный вопросъ особаго значенія въ ней пока не имЪетъ. 
Но постепенно онь нарастаетъ и здЪсь. Если не про- 
мышленность, то другія обстоятельства вызываютъ 
его. Достаточно указать, что здЪсь нашло пріютъ сей- 
часъ до милліона бЪженцевъ изъ Аз|и, откуда ихъ 
безпощадно гонитъ политическая обстановка. Ими при- 
ходится заниматься не только правительству, но и 
всему обществу. И въ этомъ отношеніи предъ Церковью 
Православной, а съ ней и предъ всякой другой, какъ въ 
Греціи, такъ и далеко за пред$лами ея, встаетъ’серь- 
езная проблема. Духъ Стокгольма, идея „практиче- 
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скаго христ|анства“, имЪетъ возможность и должна 
проявить себя здфсь во всей полнотЪ. И это ближай- 
жая задача туть Комитета Продолженія. Христіан- 
скимъ догмамъ и Богословію нЪть нужды учить Вос- 
токъ. Свято храня достояніе вЪковъ, онъ въ этомъ 
отношеніи можетъ самъ преподать много добрыхъ уро- 
ковъ. Но какъ принять Христово ученіе къ разрЪше- 
нію соціальныхъ вопросовъ, въ этомъ Западъ имЪетъ 
безконечно большій опытъ и многое могъ уяснить се- 
бЪ, чтобы теперь и другихъ поучить. 

Представитель Британской Индіи, англиканскій 
священникъ Сумитра указалъ, что на его родинЪ со- 
ціальныя условія жизни народа очень тяжелы. Назр%- 
ла необходимость общихъ гражданскихъ реформъ; на- 
стойчиво нужна борьба съ пьянствомъ, съ торговлей 
опіумомъ, съ безправнымъ положеніемъ женщины. Для 
христіанской Церкви, безъ различія исповЪданій и 
національныхъ подраздъленій ея, —это широкое и бла- 


годарнЪйшее полз дЪятельности. И вправЪ ли мыи. 


называться христ\анами, если булемъ уклоняться отъ 
нея? И не ясно ли, вмЪстЪ съ тЪмъ, что для успЪха 
ея всЪ христ!ане должны идти въ ней однимъ фрон- 
томъ? При разбитомъ фронтЪ они убиваютъ въ гла- 
захъ простецовъ-туземцевъ и престижъ и силу самого 
Христіанства. 

Другой индусъ, г. Ш. Сингха, подтвердивъ ска- 
занное о. Сумитра, указалъ вмЪстЪ съ тъмъ, что въ 
нынфшнемъ году онъ путешествовалъ по славянскому 
Востоку и считаетъ своимъ долгомъ обратить внима- 
ніе Комитета Продолженія на необходимость придти 
какъ нибудь съ помощью православной учащейся мо- 
лодежи тамъ, особенно въ Югославіи. Это заявленіе, 
благодаря своей неожиданности, произвело тЪмъ боль- 
ше впечатлЪніе, и Предсъдатель Комитета тутъ же 
обфщалъ принять его къ свЪдЪнію. 

Г-жи Дингманъ и Гаррисонъ, работающія въ 
англиканскихъ мисс]онерскихь и благотворительныхъ 
учрежденіяхъ въ КитаЪ, Новой Зеландіи и Австралии, 
доложили, что отзвуки Стокгольмской Конференціи 
и туда дошли и приняты не только съ ,интересомъ, 
но и съ большими надеждами. Надо Комитету Про- 
долженія усиленно заняться этими сравнительно но- 
вымй для христіанства странами. Но несбходимо, что- 
бы Христіанство являлось туда, если ему дороги пре- 
стижъ свой и успЪхи, не въ дфлен!яхъ своихъ, а въ 
объединенной работЪ на общее благо, и чтобы носило 
оно характеръ не національный или націоналистиче- 
скій, а международный или, лучше сказать, всенарод- 
ный, вселенскій. 

Представитель протестантской Польши генераль- 
ный суперинтезденть Евангелической Лютеранской 
Церкви, д-ръ Блау, изъ Познани, замфнявш!й д-ра 
Юлія Бурше изъ Варшавы, доложилъ, что въ ПольшЪ 
имЪется Совфтъ Ёвангелическихъ Церквей, ‘въ кото- 
рый входитъ 16 членовъ — представителей 6-ти цер- 
квей—лютеранскихъ, реформатскихъ и объединенныхъ. 
Задачей его является поддерживать братство и со- 
трудничество между вошедшими въ него церквами и 
защищать ихъ интересы. Но жизнь требуетъ, чтсбы 
единеніе христіанскихъ церквей въ Польш% прости- 
ралось и за предълы этого СовЪта, и чтобы всЪ цер- 
кви тутъ работали рука объ руку надъ осуществленіемъ 
Стокгольмской идеи практическаго христіанства; поле 
для этого въ Польш не меньше, чЪмъ въ другихъ 
мЪстахъ. 

Изложенными секціонными докладами засЪданіе 
перваго дня Кенференціи закончилось. Оно показало, 
что идеи Слокгольмской Всемірной Христіанской Кон- 
ференціи Жизни и Труда нашли всюду живой откликъ, 
широко и глубоко прививаются въ церквахъ разныхъ 
исповЪданій и усердно и успъшно внЪдряются ими въ 
с̧ознаніе людей, объщая въ будущемъ больше плоды 


въ области непосредственнаго благотворнаго вліянія 
Христіанства на жизнь народовъ. А это должно быть 
одновременно и ростомъ его самого, залогомъ окон- 
чательной побфды его надъ міромъ. 

Вечеръ дня 20 1юля былъ посвященъ торже- 
ственному пріему членовъ Конференціи мэромъ горо- 
да и обществомъ Винчестера въ залахъ городскаго 
самоуправленія. Кром обычныхъ въ такихъ случаяхъ 
музыки, пЪнія, чая и кофе, на этомъ раутЪ былъ еще 
и рядъ спичей, въ которыхъ главные дфятели Конфе- 
ренціи— не даромъ она Конференція „практическаго“ 
Христіанства!— постарались возможно живо и занима: 
тельно ввести собравшееся многочисленоое общество 
въ кругъ тЪхъ идей, какія ее воодушевляли, —конеч- 
но, съ тЪмъ, чтобы привлечь къ нимъ его симпатіи и 
сотрудничество. : 

(Продолженле сльдуеть). 


Изъ печати. 


Теорія и практика уніатской работы въ 
Польш%. 
п. 
Подвиги ксендза Бородзича. 


Въ предыдущемъ очерк мы разсматривали те- 
оретическія предпосылки уніатской работы въ Поль- 
шЪ, насколько и какъ онЪ отразились на публичныхъ 
выступлен!яхъ главнаго вдохновителя этой работы 
епископа Пржездзецкаго и другихъ идеологовъ уни. 
Тамъ же мы высказали мн%ніе, что практическое осу- 
ществлен!е указанныхъ принциповъ представляетъ, 
по общему .правилу, полную имъ противоположность. 
Напомнимъ вкратцЪ. что указанные принципы гово- 
рятъ объ отказЪ отъ всяческаго насилія, о великоду- 
ши, мудрой терпимости и духЪ христіанской любви, 
которыми должна ознаменоваться „уніатская работа“ 
среди православнаго населен!я Польши. Выше же мы 
привели иллюстрацію того, какъ практически въ этой 
работ понимается начало сближенія съ духомъ Вос- 
точной Церкви. Ниже мы даемъ еще нЪсколько при- 
мЪровъ того, какими путями католическое духовен- 
ство пытается осуществить въ жизни великій завЪтъ 


Евангелія о „единомъ стадЪ Христовомъ“; 

„Воть одна изъ такихъ картинокъ („Утро“ и „Вол, Слово“ 
оть 6 авг. с. г.); 18 іюдя въ 6 часовъ утра 1езуитсый миссіонеръ 
ксендзъ Госифь Бородзичъ, пробощь въ Леонполф, съ толпой вь 
200 человћкъ, снявъ съ петель ворота православнаго кладбища 
въ Леовпогћ, распорядился вырубить деревья на кладбищ, Туда 
въфхало до 100 подводъ. Началась рубка кладбищенскаго лЪса; 
деревья, падая, ломали кресты,. ограду, портили могилы.. Когда 
православные заявили свой протесть, ке. Бородзичь отвфтилъ: 
кладбище это не православное, а смфшанное; туть похоронены 
католики, силой обращенные въ православіе. Поэтому католики 
могутъ рубить лБеъ, нужный для постройки костела; если же пра- 
вославные будуть препятствовать — леонпольская церковь будетъ 
превращена въ костель. 

Такъ ничего православные и пе добились. Лћеъ продолжа- 
ли рубить. Вмфшательство мёстнаго священника протоіерея Сур- 
вилло имћло тоть результатъ, что начались переговоры полиши 
съ высшимъ начальствомь по телефону— сама полиція не нашла 
возможнымъ прекратить безобразіе. 

По распоряженію брацлавскаго старосты, рубка была, од- 
нако, пріостановлена, но уже было срублено до 300 пней, толщи- 
ною 8-16 вершковъ, изъ коихъ З штукъ уже вывезено, а осталь- 
ные лежать на мет до распоряжения высшихъ властей, которые 


‚ должны рБшить „запутанный“ юридическій вопросъ: можно ли на 


православномъ кладбишћ брать лЪеъ для постройки католическаго 
костела? у 

Четырехнедћльное пребыване ке. Бородзича въ Леопполћ 
позбудило страшный антагонизмь между католиками и православ- 
ными. Въ своихъ проповћдяхъ ксендзъ Бородзичь называеть про- 
тоерея Сурвилло` не иначе, какъ „попъ москаль“, већ православ- 
ные у него „большевики москали“; о православномъ причастіи онъ 
выражается такъ: „православные причащаются изъ одного котла и 
заражаются разными болфзнями“. Православнаго священника онъ 
считаеть своимъ подчиненнымь и грозить, что въ случа отказа 
подчиняться ему сумфеть священника Сурвилло устранить тъмъ 
же путёмъ, какъ и его предшественника, свящ. Синева, 
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Это— одна изъ многихъ картинокь жизни въ провинціи „на 
кресахъ“. Но знаеть ли объ этомъ кто-либо? Известно ли кому- 
нибудь, гд и сколько имфется такахъ ксендзовъ Бородзичей, ве- 
дущихъ подобнымъ путемъ свою „апостольскую“ работу по при- 
соединенію православныхъ къ католической церкви?“ 

Вс названныя обстоятельства подтверждаетъ въ 
своемъ письмЪ въ редакцію газеты „За Свободу“ 
(№ 177) архимандрить Филиппъ Морозовъ. Въ этомъ 
письмЪ такъ 

описывается „апостольская работа“ ке. Бородзича по ири- 
соединеню православныхъ къ католической церкви: разгромъ 
православнаго кладбища вь Леонполћ —вырубка тамъ ночью до 
300 пней лЪса, толщиной 8—16 вершковъ (для постройки костела), 
патравлираніе одной части населенія на другую, погромноругатель- 
ныя проповфди на площадяхъ противъ православнаго духовенства 
и народа, даже открытыя клеветы на священника, съ цфлью вы- 
жить его съ прихода, —все это имфло мЬсто. Но я, съ своей сто- 
роны, долженъ добавить еще, что этотъ католическій мяссіонеръ 
такъ дЪйствуеть не только въ м. Леонполћ, а въ двухъ право- 
славныхъ благочиніяхъ: Друйскомъ и Дисненскомъ. Чтобы не отя- 
гощать Вашего вниманія, приведу хотя одинъ „типичный“ дла 
миссіонерствованія кс. Бородзича фактъ. Пріфзжаетъ онъ три не- 
дфли тому назадъ къ дисненскому благочинному, о. прот. Игна- 
товичу (с. Григоровичи), какъ бы съ визитомъ, и начннаетъ съ 
первыхъ же словъ поносить православные обряды, православное 
духовенство и предлагаеть „этому маститому старцу перейти въ 
католичество. Когда хозяинъ попросилъ оригинальнаго миссіонера 
удалиться, то тотъ уходя зақричалъ: „Ну, такъ знайте! Если вы и 
также Друйскій благочинный, о. Волонцевичь, будете маъ мБшать 
въ обращеніи православныхъ, то я васъ въ 24 часа выкину за 
рћку Двину къ большевикамъ“.., 

И что же удивляться какому то рядовому като- 
лическому священнику, каковымъ въ концЪ концовъ 
является кс. Бородзичъ, если сверху идетъ соотвЪт- 
ствующій прим%ъръ, и если эти священники видятъ, 
что’ прекрасныя слова ихъ епископовъ о Православ- 
ной Церкви остаются лишь словами, а на дЪлЪ про- 
изводятся дЪйствія, единственнымъ основаніемъ кото- 
рыхъ можетъ-быть убЪжден|е, что въ отношеніи пра- 
вославныхъ все позволено. 

Наше утвержден|е не голословно, и мы могли бы 
спросить, какъ квалифицировать поведеніе католиче- 
скаго духовенства въ дЪлЬ той же Костомолотской 
церкви, о которой мы писали уже не разъ на этомъ 
мЪстЬ? ВЪдь, какъ оказывается, правительство и не 
думало передавать названную церковь Подляшскому 
католическому епископу, она захвачена католическимъ 
духовенствомъ самовольно и удерживается имъ въ 
своихъ рухахъ, несмотря на горячіе и единодушные 
протесты православнаго населенія, при пользованіи 
для этого силой полиціи и суда и обманомъ ложныхъ 
„заявленій“ фиктивныхъ уніатовъ. При видЪ этой 
картины, какой горькой иронйей звучатъ резолюціи 
Велеградскаго конгресса о „христЙанской любви“ и 
великодушіи. 


Не иначе поступаютъ и другіе католическіе епи- 
скопы въ ПольшЪ, когда дЪло касается православ- 
ныхъ. Лишь недавно въ печати сообщалось о томъ, 


„какое тяжелое впечатлЬніе оставила на православныхъ 
ръчь римско католическаго виленскаго епископа кс. Михалькевича, 
сказанная имъ 2 іюня во. время вЪнчанія золотой короной иконы 
Остробрамской Божіей Матери. Уважаемый епископъ въ присут- 
ствіи главы Польской Республики, президента г. Мостицкаго, и 
маршала Г. Пилсудскаго, многихъ министровъ и громадной массы 
религіозно-настроенныхъ молящихся позволилъ себ заявить въ 
своей р$чи, будто русскіе войска, въ 1915 г., при отступленіи изъ 
Вильны намћревались взорвать Острыя Ворота, тд помфщается 
чтимая какъ православными, такъ и католиками упомянутая выше 
икона, съ каковой цфлью были подложены бомбы. Совершилось 
чудо: бомбы не взорвались“. 


Дъйствительно, нужно удивляться рЪшимости 
епископа Михалькевича, который нашелъ возможнымъ 
въ подобной обстановкЪ бросать столь чудовищно не- 
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правдоподобныя обвиненія. Ихъ ошибочность доказана 
заявленіемъ безусловно компетентнаго лица (См. „За 
Свободу“ № 174); но мы не дождались и врядъ ли 
дождемся со стороны епископа Михалькевича призна- 
нія имъ своей ошибки, столь же торжественнаго и 
публйчнаго, какимъ было неоснователеное обвиненіе. 


Что же тутъ удивительнаго, что, видя такой 
примъръ, идущ сверху, такую школу ненависти, не- 
правды и насилія въ отношен!и Православной Цер- 
кви, слабыя головы и озлобленныя души разныхъ 
ксендзовъ Бородзичей проникаются непоколебимымъ 
йредставленіемъ о томъ, Что въ отношеніи право- 
славныхъ все дозволено а таіогат Котае =опат. 

Разсказавъ о „подвигахъ“ кс. Бородзича, сотруд- 
никъ виленскаго „Утра“, выражаетъ попутно свое 
огорченіе по поводу того, что 

„нер$дко случается въ жизни, что либеральные лозунги и 


громкая фразеологія закрываютъ суровую, неприглядную дБйстви- 
тельность. Мы всф знаемъ, что живемъ въ странв правовой, кон- 


`ститущюнной, тд всф равны передъ закономъ и гдћ тоть же за- 
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конъ караетъ всякое насиме, надругательство, оскорбленіе .. 

О томъ, какъ живетъ у насъ Православная Церковь, изрд- 
ка говорится въ’ законодательныхъ лалатахъ, но польская пресса 
словно сговорившись, рфчей этихъ не печатдетъ; обыкновенно» 
отмћчаелся: „посл рвчи ММ (православнаго депутата) выступилъ 
такой то, который все отвергъ и доказалъ тенденціозность приве- 
денныхъ предыдущимъ ораторомъ фактовъ“... 

Въ итогБ—-общество, и польское, и русское, можеть быть 
убфждено, что все обстоить благополучно, . что права свбоды и 
равноправ!я—не декларативны, & дЪйствительны, и никому въ го- 
лову не приходить, что сплошь и рядомь повторяются тицичныя 
картинки изъ эпохи Сигизмунда ШГ и Петра Скарги, которымь, 
казалось бы, не должно быть мВста вь либеральной и конститу- 
ціонной демократической Польской Республик$. 

'Тажела, жизнь православныхъ, но еще ужаснће то, что объ 
этой жизни-—-полное молчаніе въ прессф“. 


Можно сказать—лучше пусть молчатъ, чЪмъ пи- 
сали бы такъ, какъ сообщала, напр., своимъ читате- 
лямъ католическая печать о трагической исторіи 
Костомолотскаго прихода. Нашимъ читателямъ, на- 
вфрно, памятны еще событія въ Костомолотахъ. НЪ- 
которые органы польской печати сумЪли найти въ 
нихъ даже юмористическій элементъ. Подъ игривыми 
заголовками, используя съ этой цфлью фамилію о. игу- 
мена Нифонта Медвфдя (,Полякъ-Католикъ* отъ 15 
Іюля ©. г., „Газета Поранна“ отъ 17 Іюля с. г. и др.), 
эта печать пишетъ: 

„Какъ сообщають изъ Бфлой Подляшской, въ селф Косто- 
модотахъ имфли мъсто безпорядки, вызванные православнымь свя- 
щенникомъ Медвфдемъ, который самовольно занялъ ушатеюй 10- 
стелъ и совершилъ въ немъ богослуженіе, Въ отвЪть на это вла- 
сти распорядились о закрытіи костела. Мфстное православное на 
селеше подъ вліяніемъ энергичной позицій полицји отошло отъ 
священника Медвфдя, котораго популярность Значительно умень- 
шилась велЪдствіешослЬдняо злоупотребленія“, 

Приведенная картина, или въ дЪйствительности 
попытка извращенія истины, положительно не нужда- 
ется въ комментаріяхъ. Все тутъ хорошо: и власти, 
которыя за насил|е, якобы совершенное православ- 
нымъ духовнымъ лицомъ, почему то ‘наказываютъ 
унЇатовъ, закрывая ихъ „костелъ“, и вліяніе полиціи 
на „популярность“ православнаго священника; но все 
же даже при подобномъ извращен\]и дЪйствительности 
не удается скрыть, что „унЇатскій костелъ“* очутился 
въ мЪстности съ преобладающимъ православнымъ на- 
селен|емъ и что православный свяшенникъ · весьма 
среди этого населенія популяренъ. А въ цфломъ — 
передъ нами еще одна иллюстрація отношенія като- 
лическаго. духовенства и печати къ своимъ право- 
славнымъ согражданамъ. 


Уох. 
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ВОБКРЕбНОЕ ЧЕН 


<аптисты. 


Что баптисты —аферисты, 
Это каждый умный знаетъ, 
Но друзья ихъ,—сЇанисты 
Ихъ долларами снабжаютъ, 


За которые скупаютъ 

Они души христіанъ, 
Завлекая ихъ обманомъ 

Въ сатанинскій. ихній станъ. 


Ар]ево лжеученье 

Соборъ первый осудилъ 
И ему, въ опроверженье, 
Символъ вЪры изложилъ. 


Въ немъ единое крещенье 
ВеЪ Соборы признавали, 

Крестъ, Иконы и Святыхъ 
Почитать намъ приказали. 


Матерь Божью, послЪ Бога, 
Первую возвеличали, 
Праотцы, дъды и отцы 
ВЪрить насъ такъ научали. 


Девятнадцать ужъ вЪковъ 
Христіане подвизались 

Въ своей вЪрЪ, отъ оковъ 
Вражьихъ дьявольскихъ спасались, 


А въ двадцатый нын вЪкъ, 

За долларъ сталъ человЪкъ 
Своей вЪры отрекаться 

Предъ баптизмомъ преклоняться! 


Мюнцерово лжеученье 
Баптизмъ нынъ продолжаетъ 
И долларами смущенье 

Въ умахъ слабыхъ поселяетъ. 


Въ этомъ дЪлЪ руководитъ 
Ими самый сатана: 
Помогаетъ имъ, наводитъ 
Тьму на долги времена. 


Его волю исполняя, 
Баптистске вожаки, 
Святыми себя почитая, 
Учатъ людей вопреки: 


ВсЪмъ догматамъ и канонамъ 
Христіанскихъ всЪхъ Церквей, 
И предъ Богомъ, лицемЪрятъ, 
Что нЪтъ лучше ихъ людей! 


Чтобъ смыть первое крещенье, 
Къ „юдаизму“ привести, 
Выдумали омовенье 

Второе людямъ принести, 


Чтобъ благодать Св- Духа 

Смыть съ крещенныхъ разъ людей, 
Поселивъ имъ лишь для слуха 
Цфлый рядъ дурныхъ идей. 


Матерь Божью, Пресвятую, 
Что выше небесныхъ силъ, 
Какъ бы женщину простую, 
Баптизмъ святости лишилъ! 


Не призналъ также святыми 
И всЪхъ праведныхъ людей, 
На Иконы, Крестъ гоненьв 
Объявилъ во лжи своей. _ 


Это толькр могъ измыёлить 
Верхній другъ ихъ-— сатана; 
Научивъ баптистовъ мыслить 
Такъ, безъ всякаго ума. 


Ибо самъ Господь Спаситель 
Далъ на то намъ указанье, 

Изобразивъ Свой ликъ великій 
На холстЪ, по умываньи. , 


Этимъ даромъ драгоцфннымъ, 
Богъ призналъ иконописанье: 


Для неграмотныхъ— въ лицахъ читанее, 


А для грамотныхъ —воспоминаньеЕ. 


Крестъ Святой Себя чудесно 
Прославилъ, и повсемЪстно 
Христіанствомъ возвеличенъ, 
А баптизмомъ-—обёзличенъ. 


Орудьемъ казни полагаютъ, 

А того они не знаютъ, 

Что Богъ вольное страданье 
На крестЪ нєесъ, въ назидгнье 


ЧеловЪческому роду, 

Давъ спасен!е народу: 

Чрезъ кресть — воскресеньемъ 
Людямъ даровалъ спасенье. 


Святыхъ Самъ Господь прославилъ: 
НетлЪнныхъ мощей храненьемъ 

И многихъ отъ бдъ избавилъ 

Ихъ молитвой, заступленьемъ. 


Силу далъ чудотворенья 

Имъ, при жизни и по смерти: 
Больныхъ, слЪпыхъ исцфлевья, 
Даже мертвыхъ воскресенья! 


А въ баптизм мы не видимъ 
Никакого дара Бога, 

Воть мы ихъ и ненавидимъ, 
Что они только лгутъ много! 


Цфль поставлена бгптизму: 
Отклонить народъ отъ вЪры, 
Натравить всЪхъ къ „юдаизму“, 
Чему есть уже примЪры. 


Дьяволъ тогда возликуетъ, 
Сребренникъ восторжествуетъ, 
Народъ горько зарыдаетъ, 
Что спасенье потеряетъ! 


Забудьте, братья, про баптизмъ 
На доллары не смотрите, 

А храните свою вЪру, 

Какъ хранили дЪды встарь! 


Тогда будутъ вамъ не страшны 
Ни баптистъ, ни сатана, 

Крестъ Святой да оградитъ васъ 
Отъ ихъ хитраго ума. 


На ихъ рЪчи вы скажите: 
‚Прочь отъ меня, сатана“! 
Крестомъ себя соблюдите 

На въчныя времена!... 


Василій Нлишевичъ. 
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Церковная жизнь. 


Въ жизни Православной Церкви въ Финляндіи 
произошло событе, которое, несомнЪнно; будетъ имЪть 
большое значеніе для введенія церковной жизни въ 
этомъ государствЪ въ нормальное, спокойное русло. 
Событіе зто--рЬшеніе финляндскаго правительства, 
согласно которому Православной Церкви въ Фчянлян- 
Ди предоставлено право пользоваться въ своей 
внутренней церковной жизни какъ старымъ, Юл!ан- 
скимъ, такъ и новымъ Грегоріанскимъ календаремъ. 
Если имЪть въ виду, какія внутреннія потрясенія вы- 
званы были въ послЪдніе годы въ жизни Финляндской 
Церкви принудительнымъ введеніемъ новаго стиля, 
если вспомнить судьбу Валаамской обители, сопротив- 
леніе, оказанное ея иноками принудительнымь м$- 
рамъ въ этомъ вопрос и послъдовавшій затфмъ ударъ 
по обители въ видЪ высылки ряда иноковъ изъ Фин- 
ляндіи, если учесть все то разстройство и горе, ко- 
торыя были внесены въ жизнь Православной Церкви 
въ Финляндии принужденемъ къ пріятію ею новаго 
календаря—станетъ понятнымъ, насколько право поль- 
зоваться старымъ стилемъ встрфчено было вЪрую- 
щимъ православнымъ народомъ въ Финляндіи сочув- 
ственно и радостно. Благодаря новому порядку, пра- 
вославные приходы въ фянляндской деревнЪ получили 
возможность вернуться къ старому стилю, а городскіе 
— сохранили новый, какъ болфе удобный въ стран 
съ преобладающимъ инославнымъ населеніемъ. 

Въ жизни русской Заграничной Церкви волную- 
щлмъ событіемъ продолжаетъ быть необходимость рЪ- 
шенія вопроса объ отношеніи къ указу Московскаго 
Временнаго Патріаршаго Свяшеннаго Синода и къ 
требованію замЪстителя, МЪстоблюстителя Московска- 
го Патріаршаго Престола, Высокопреосвященнаго Ми- 
трополита Сергія объ отказЪ русскаго православнаго 
духовенства внф предфловъ Росси отъ участія въ 
антисовЪтской политической дЪятельности, Указъ 
Временнаго Патріаршаго Синода препровожденъ былъ 
живущему въ ПарижЪ Высокопреосвященному Митро- 
политу Евлогію. 

„Въ прежнее время, —говсрится въ этомъ указ, 
— русская Православная Церковь имЪла заграницей 
на ставропигіальныхъ началахъ лишь храмы при рус- 
скихъ учрежденіяхъ и въ колоніяхъ русскихъ поддан- 
ныхъ. Иностранные подданные, особенно среди духо- 
венства, были тамъ единицаги и въ общій счетъ не 
шли. Исключенія представляютъ учрежденія нашихъ 
церковныхъ миссій въ Америк, КитаЪ и Японіи, раз- 
вившіяся въ самостоятельныя епархіи, а потомъ и 
церкви. При такихъ условіяхъ, конечно, тогда ‚нельзя 
было и воображать, чтобы русскій заграничный свя- 
щенникъ, оставаясь на службЪ русской Церкви, могъ 
открыто выступать противъ русскаго правительства. 
Между тъмъ, ушедшее заграницу съ эмигрантами на- 
ше духовенство, до сихъ поръ оставаясь на службЪ 
русской Церкви и въ то же время не состоя въ граж- 
данств Союза, позволяетъ себъ открыто выступать 
противъ совЪтской власти и этимъ наноситъ неисчи- 
слимый вредъ Церкви. Взиду изложеннаго и въ цЪ- 
ляхъ устранить одно изъ важнЪйшихъ препятствій къ 
спокойному существованію нашей Церкви: 1) Предло- 
жить Управляющему русскими церквами въ Западной 
Европ Преосвященному Митрополиту Евлогю, а че- 
рэзъ него и всъмъ заграничнымъ русскимъ архипа- 
стырямъ и прочимъ сзященнослужителямъ, дать пись- 


менное обязательство въ такой формЪ: „Я, ниже- 
подписавш!йся, ’ даю настояще обязательство въ 
томъ, что нынь состоя въ вЪдъніи Московской 


Патр!арх!и, не допущу въ своей обшественной, 
въ особенности же церковной, дћЪятельности ниче- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЁЕНІЕ А а, 


№ 38 
го такого, что можетъ быть принято за выра- 


жен!е моей нелояльности къ совЪтскому правитель- 
ству“; 2) Отказавшіеся исполнить условіе, указанное 
въ п. [ или до 15:2 ‘сентября с.г. не давше отвЪта 
на настоящее предложеніе, а равно нару гизше при- 
нятое на себя обязательство, увольняются отъ долж- 
ности и исключаются отъ состава клира, находящаго- 
ся въ въдЪніи Московской Патр!арх!и. 3) Если Пре- 
освященный Митрополитъ Евлогій исполнитъ условіе 
п. І, оставить его на прежнемъ основаніи во главЪ 
управлен!я русскими церквами въ Западной Европ%, 
поручивъ ему отобрать отъ желающихъ вышепредпи- 
санное обязательство, распредфлить давшихъ оное по 
приходами и другимъ соотвфтствующимъ церковнымъ 
должностями и о послфдующемъ подробно донести 
Патріархіи, вмфстЪ съ подлинными обязательствами и 
со своими соображеніями объ управленіи подвЪдом- 
ственными Патріархіи церквами заграницей въ даль- 
нЪйшемъ. 4) Въ случаЪ отказа Преосвященваго Мит- 
рополита Евлогія исполнить услове п. І, письменныя 
заявленія, вмЪстЪ съ обязательствами, направляются 
заграничными духовньми лицами на имя замЪстителя 
Патр!аршаго Мстоблюстителя, которому въ такомъ 
случаЪ временно, впредь до новыхъ распоряженій, по- 
ручить и управлять подвЪдомственными Патріархіи 
заграничными русскими церквами. 5) Преосвященно- 
му Митрополиту Евлогію предписать освф домить офи- 
ціально находящееся заграницей русское духовенство 
о настоящемъ постановлен!и и о своемъ отношеніи къ 
нему и независимо отъ сего немедленно доложить за- 
мЪстителю . Патріаршаго МЪстоблюстителя о своемъ 
принятіи или непринятіи вышепредписаннаго обяза- 
тельства“, 

Указъ этотъ Митрополитъ Сергій препроводилъ 
Митропслиту Евлогію при слфдующемъ письмЪ: „22-го 
апрЪля (5-го мая) 1922 года состоялось постановле- 
не СвятЪфйшаго Патріарха Тихона и Священнаго при 
немъ Синода, коимъ упразднено временное высшее 
управленіе русскими’ церквами заграницей вь виду, 
главнымъ образомъ, его политическихъ выступленій, 
попечен!е же объ означенныхъ цеёрквахъ возложено 
на Ваше Высокопреосвященство, съ порученіемъ Вамъ 
представить свои соображенія о дальнфйшемъ устрой- 
ствЪ церковнаго управленія заграницей. Данное Вамъ 
поручене осталось неисполкенньмъ ‘ни въ 1922 году 
(можетъ быть, потому, что СвятЪйшій былъ тогда изо- 
лированъ), ни въ 1923 г., когда СвятЪйшій снова 
стоялъ во главЪ управленія русской Церкви. Между 
тъмъ, упраздненное В. Ц. Управленіе возродилось (и, 
кажется, не безъ Вашего содЪйствія) и продолжаетъ 
свою прежнюю враждебную Союзу дъятельность. Не 
желая никому навязывать каксй либо политической 
программы, Московская Патріархія не можетъ, одна- 
ко, оставаться равнодушной при видЪ такой дЪятель- 
ности подвфдомственнаго ему духовенства. Вотъ по- 
чему вопросъ о заграничномъ духовенствЪ привлекъ 
къ себЪ вниман!е сорганизовавшагося при мнЪ Вре- 
меннаго Патр!аршаго Синода съ самыхъ первыхъ ша- 
говъ его офиц]альной, съ разрЪшен!я властей, дЪя- 
тельности. Препровождая при семъ указъ съ нашимъ 
лостановленіемъ,' касающимся заграничнаго духовен- 
ства, со своей стороны; покорнфйше ‘прошу Ваше Вы-' 
сокопреосвященство о принятіи или непринятЙи упо- 
минаемаго въ указЪ услов]я (п. Г) извЪстить меня для 
ускоренія дла по телеграфу“. 

Какъ сообщаютъ парижск!я русскія газеты, Ми- 
трополитъ Евлогій, получивъ указъ и письмо Митро- 
полита Сергія, отвфтилъ послЪднему по телеграфу, 
что онъ—Митрополитъ Евлогій —по прежнему будетъ 
неизмЪнно осуществлять въ своей церковной дЪятель- 
ности стрсгое воздержаніе отъ: всякой политики. 

Другихъ достовЪрныхъ свЪдЪній. ‘объ отношеніи 
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Митрополита Евлогія къ указу Синода у насъ пока 
нЬтъ: НЪтъ также еще оффиціальныхъ свЪдній о 
томъ, какъ отнесся къ указу Синода Соборъ Рус- 
скихъ Православныхъ Епископовъ Заг, аницей, зас+- 
данія котораго начались въ Сремскихъ `Карловцахъ, 
въ Югославіи, 2-го сентября с. г. О дальнфйшихъ 
этапахъ развитія этого вопроса мы своевременно освЪ- 
домимъ нашихъ читателей. А пока необходимо оста- 
нэвиться хотя бы вкратцЪ на томъ, какъ отнеслось 
къ обнародованію ` указа русское православное обще- 
ственное мнніе за рубежомъ. Можно констатировать, 
что въ этомъ общественномъ мнЪніи возникли три 
теченя. Первое изъ нихъ осудило соглашеніе Митро- 
полита Сергія съ совЪтской властью рЬшительно и 
безъ всякихъ оговорокъ. Теченіе это представлено, 
главнымъ образомъ, правыми, монархическими груп- 
пами русской эмигращи. Второе теченіе, выразите- 
лемъ котораго является республиканско-демократиче- 
скій политическій дЪятель г. Милюковъ, напротивъ, 
поспЪшило обратиться къ русскому православному ду- 
ховенству за рубежомъ съ совЪтомъ о полномъ и без: 
прекословномъ подчиненіи требованіямъ указа Митро: 
полита Сергія. Наконецъ, третье теченіе. наиболЪе 
значительное, попыталось понять какъ Митрополита 
Сергія, оцфнить его съ точки зрЪнія внутренняго по- 
ложенія въ СССР и сдЪлать изъ этой оцінки вы- 
водъ, заключающійся въ необходимости признать шагъ 
Митрополота Сергія неизбъжнымъ для Православной 
Церкви внутри Россіи, но нё могущимъ им%Ъть п ли- 
тическихъ послЪдствій для руссксй эмиграціи внЪ ея 
предЪловъ. Это мнЪніе было выражено рядомъ орга- 
новъ русской заграничной печати, изъ которыхъ одинъ, 
получивъ извфсте объ указ Митрополита Сергія 
Митрэполиту Евлогію и объ обнародованіи посланія 
Митрополита Сергія въ Москвф, писалъ: 

„Въ послфднихь церковныхъ событіяхъ всЪхъ 
русскихъ, живущихъ заграницей, естественно волну: 
етъ вопросъ о томъ, какъ отнесутся къ нимъ высшія 
церковныя власти за рубежомъ. Но помимо этого су- 
щзственнаго вопроса, который громаднымъ бол. шин- 
ствомъ ‘изъ насъ рЬшается въ смыслЪ непріемлемо: 
сти для насъ дЪйствій Московской церковной власти, 
не мене важенъ и другой политическій смыслъ про- 
исшедшаго въ Росси. Въ теченіе девяти лфть, весь 
аппарать совфтской власти,—коммунистическ:я пар- 
тія, совЪты, съЪзды совЪтовъ, совнаркомы всЬхъ ча- 
стей Россіи, ГПУ ‘и т. д. — набросился на Церковь. 
Ее старались разрушить убійствами, кгзнғ ми, разграб- 
леніемъ имущества, запрещеніемъ коммунистамъ и 
совЪтскимъ служащимъ имЪть какое бы то ни было 
соприкосновеніе съ церковью. Съ свсей стороны, цер: 
ковь отказалась отъ политики, осталась безъ каксй 
бы то ни было внЪшней поддержки и сосредоточилась 
въ своей внутренней жизни. И что же? О а продол- 
жаетъ существовать ге только какъ мистическій об- 
лагодатствованный организмъ, но какъ внфшнее уста- 
новлен|е, какъ государственная національная сила, съ 
которою больщевикамъ приходится считаться и всту- 
пать въ договорныя отношен!я. Со стороны больщеви- 
ковъ легализащя церкви является такимъ же круп: 
нымъ фактомъ капитуляціи, каковымъ было въ 1921 
году установленіе такъ называемой новой экономиче- 
ской политики. Конечно, НЭП не былъ настоящимъ 
возвратомъ къ буржуазной практикЪ народнаго хозяй- 
ства, но онъ далъ возможность живымъ силамъ рус- 
скаго народа вздохнуть, оправиться, залечить свои 
раны временъ военнаго коммунизма и, приспособив- 
шись къ методамъ совЪфтской власти, обходить ихъ, 
бороться съ ними, и тамъ, гдЪ возможно, побфждать 
совЪтскую власть. Для этой первой капитуляціи боль- 
шевикамъ понадобилось три съ половиною года. Для 
капитулящи передъ церковью—понадобилось девять 
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съ половиной лЪтъ. Этой капитуляціи Ленинъ ве 
предвидълъ. Онъ считглъ, что такъ называемый „опі- 
умъ для народа“ можно будетъ уничтожить совер- 
шенно: Правда, онъ думалъ, что на это понодобится 
много времени, но онъ никогда не сомнфвался въ 
окончател. ной побЪдЪ. И вотъ теперь его послЪдоға- 
телямъ ‘пришлось совершить вторую, еще большую 
капитуляцію. Конечно, мы не должны предаваться 
иллюзіямъ, какъ мы не предавались иллюзіямъ по по. 
воду НЭП-а. Легализація церкви не есть еще свобога 
церкви какъ НЭП не былъ дЪйствительной свободсй 
экономической жизни. Конечно, церкви предстситъ 
еще испытать гоненія. Церковнослужителей будутъ 
бросать въ тюрьмы, будутъ кснфисковывать ихъ иму- 
щество, будутъ ссылать ихъ въ ссылки, какъ арестс- 
вывали, грабили и ссылали торговцевъ новой форма- 
ціи. Но все таки фактъ совершился. Большевикалъ 
пришлось при нать, что церксвь есть такой націонал: - 
ный государственный органиғмъ, котораго имъ не уда- 
лось уничтожить и съ которымъ имъ пришлось всту- 
пить въ договорныя  отношен!я. И какъ бы мы низко 
ни расцЬнивали большевицкое слово, данное имъ при 
заключеніи договора; мы не можемъ не прьзнать. гро- 
маднаго значенія самаго факта. і 
Повторяемъ, насъ, свободно живущихъ заграни- 
цей, этоть договоръ не можетъ и не долженъ обязы- 
вать ни.къ чему. Подобно тому, какъ никто узъ рус- 
скихъ эмигрантовъ не соблазнился на преимущестға 
НЭП-а, такъ же точно и теперь, никто, очевидно, не 
соблазнится ни на какія преимущества договора между 
большевиками и православной церковью внутри Росси. 
И тЪмъ не менЪе, мы должны отм$тить круп- 
ный совершившійся. фактъ, какъ пораженіе больше- 
виковъ и, усиливъ напряженность борьбы съ ними, 
использовать эту вторую капитуляцію, чтобы за нею 
какъ можно ‘скорфе наступило время окончательнаго 
освобожденія Россіи отъ большевиковъ“. 


У насъ. 


Въ такомъ земледфльчесвомъ государств, какъ 
Польша, размфръ и качество урожая имфютъ большое 
значеніе для экономической и даже для политичесной 
внутреньей жизни страны. Хорошій урожай вноситъ 
въ нарсдное хозяйство новые животворные соки, спо- 
собствуетъ сокращенію безработицы, увеличиваетъ об- 
щее благосостоян!е и облегчаетъ правительственной 
власти разрЪше! 1е политическихъ проблеммъ. Плохой 
урожай, напротивъ, вноситъ разстройство въ хозяй- 
ствзнную жизнь государства, спссобствуетъ объднЪнію 
народа и затрудняетъ даже нормальное выполненіе 
функцій власти. Каковъ же въ Польш%Ъ урожай 1927 
года? На этотъ вопросъ данъ отвЪтъ министромъ зем- 
ледёл!я г. Незгбытовскимъ. На осноғаніи рапортовъ, 
присланныхъ воеводскими управленіями, г. министръ 
заявилъ сотрудникамъ варшавскихъ газетъ, что ре- 
зультатъ урожая въ этомъ году можетъ быть названъ 
благопріятнымъ. Въ западныхъ воеведствахъ Польши 
урожай значительно выше прошлогодняго. Въ Познан- 
скомъ воеволствЪ, урожай пшеницы на 20’ прсцентовъ 
выше прошлогодняго, причемъ озимый хлЪбъ уродил- 
ся лучше ярового, Въ виду поздняго сбора урожая, 


пробный обмолотъ совершался лишь въ рЪдкихъ слу- 


чгяхъ, но выяснено, что на землЪ · крупнаго земле- 
владЪнія собрано въ среднемъ 18—19 квинталовъ 
пшеницы съ гектара, въ среднемъ же по воеводству 
—14—16 квинталовъ съ гектара. Состсяніе землепло- 
довъ значительно улучшилось по сравненію съ весной 
и урожай ихъ будетъ, повидимому, благопріятнымъ. 
Также благопріятны виды на урожай свеклы, Въ 
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Поморскомъ воеводствЪ урожай въ среднемъ на 25 
проц. выше прошлогодняго, причемъ сборъ ржи съ 
одного гектара равенъ 14 квинталамъ, ячменя— 18 
квинталамъ, пшеницы — 20 квинталамъ. Въ Силез- 
скомъ воеводств состояніе урожая благопріяткое. 
Сборъ пшеницы равенъ 15—16 квинталамъ съ гекта- 
ра, ржи—16—18 квинталамъ и ячменя—18—19 квин- 
таламъ. Итоги урожая въ центральныхъ воеводствахъ 
Польши также благопріятны. Въ варшавскомъ воевод- 
ствЪ урожай пшеницы и ячменя выше ‘прошлогодняго, 
урожай ржи и овса — ниже, вслЪдствіе неблагопріят- 
ныхъ атмосферическихъ условій весной т. г., а также 
вслЬдствіе градобитія. Нъскольхо хуже состояніе уро- 
жая въ Люблинскомъ воеводствЪ, но и тамъ общій 
размЪръ урожая даже въ наихудшемъ случа не бу- 
деть ниже прошлогодняго. Въ Лодзинскомъ воеводствЪ 
качество урожая среднее, пшеница и ячмень уроди- 
лись лучше ржи и овса. Сборъ урожая въ КЪлец- 
комъ воеводствЬь на 15 проц. выше прошлогодняго. 
Состояніе землеплодовъ очень благопріятное. Въ Вос- 
точной Галиціи состояніе урожая благопріятное. Во 
Львовскомъ и Тарнопольскомъ воеводствахъ сборъ 
урожая былъ произведенъ при благопріятныхъ атмос- 
ферическихъ условіяхъ. Въ Тарнопольскомъ воевод- 
ствЪ собрано 9—13 квинталовъ ржи съ гектара и 
10—15 квинталовъ пшеницы. Въ Станиславовскомъ 
воеводствЪ можно было разсчитывать на очень благо- 
пріятный итогъ урожая, но засушливая погода, пред- 
шествовавшая его сбору, нЪсколько обманула ожида- 
нія: средній сборъ съ гектара равенъ:—ржи 11 квин- 
таламъ, пшеницы 12 квинт., ячменя 11 квинт. и овса 
—12 квинталамъ. На всей территоріи Восточной Га- 
лиціи на окончательныхъ итогахъ сбора урожая отра- 
зилось, по всей вЪроятности, то большое наводненіе, 
которое было послЪдствіемъ подъема воды въ Сан%, 
ДнЪстръ и притокахъ этихъ рЬкъ. Однако, учесть 
степень бъдствія и размЪръ убытковъ, нанесенныхъ 
наводненіемъ урожаю, пока невозможно. Въ Краков- 
скомъ воеводствЪ итоги урожая выше прошлогоднихъ, 
превышая ихъ на 10—35 процентовъ. Особенно бла- 
гопріятно состояніе картофеля, сборъ котораго пре- 
выситъ, по предварительнымъ разсчетамъ, прошлогод- 
ній сборъ на 50—60 процентовъ. Въ Валенскомъ во- 
еводствЪ урожай ржи, пшеницы и ячменя — средній, 
за состояніе картофеля можно опасаться вслфдстве 
неблагопр!ятныхь атмосферическихъ услов!й: обилія 
дождей весной и засушливой погоды въ |юл$ и авгу- 
сть т. г. Въ Новогродскомъ воеводствЪ итогъ урожая 
выше прошлогодняго, особенно удались озимые хлЪба. 
Въ остальныхъ трехъ восточныхъ воеводствахъ Поль- 
ши—Волынскомъ, Полъс:комъ и БЪлостокскомъ — 
итогь урожая благопріятенъ. Какъ видно изъ сопо- 
ставленія всЪхъ этихъ данныхъ, общій итогь урожая 
въ текущемъ году въ Польш можно признать впол- 
НЪ благопріятнымъ. А какъ мы указали въ первыхъ 
строкахъ настоящей статьи, такой итогъ долженъ бла- 
гопріятно отразиться на всемъ ходЪ внутренней жизни 
страны, 

Предстоящій въ ближайш!е дни вЪроятный со- 
зывъ парламентской сесс]и сосредоточить интересъ 
внутренней политической жизни на работахъ Парла- 
мента. Въ минувшій періодъ времени. интересъ этотъ 
неожиданно вновь сосредоточился на польско-совЪт- 
скихъ отношеніяхъ, причиной чего было кровавое пре- 
ступленіе въ зданіи варшавскаго полпредства—убій- 
ство виленскаго уроженца, 19 лЪтняго юноши, Іосифа 
Трайковича. Обстоятельства этого убійства нельзя 
считать вполнф выясненными и фактъ этотъ окру: 
женъ нЪкоторыми неясными и даже таинственными 
подробностями, но само преступленіе очевидно, какъ 
‚очевидно, что сотрудники варшавскаго полпредства 
совершили въ помьщен!и своего посольства кровавую 
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расправу съ польскимъ гражданиномъ. Это обстоя- 
тельство не могло не обратить вниманія польскаго 
общественнаго мнЕнія на польско-совЪтскія отношенія 
й на ту опасность, которой эти отношенія подверга- 
ются со стороны · большевиковъ,. не воспринявшихъ 
культурныхъ методовъ политической жизни и продол- 
жающихъ мечтать о міровой соціальной революціи. 

Убійство Трайковича интересно особенно тъмъ, 
что оно произошло какъ разъ черезъ два дня послЪ 
того, какъ совЪтская печать опубликовала заявленіе 
народнаго комиссар!ата иностранныхъ дЪлъ о томъ, 
что конфликтъ, созданный въ польско-совЪтскихъ от- 
ношеніяхъ убійствомъ Войкова, ликвидированъ ко вза- 
имному удовлетворенію обфихъ заинтересованныхъ 
сторонъ. НынЪ убійство Трайковича внесло въ поль- 
ско совътск!я отношенія новый элементъ, ибо обще- 
ственное мнъЪніе не можетъ оставаться равнолушнымъ 
къ тому, что въ столиць государства служащіе ино- 
страннаго посольства безнаказанно убиваютъ польскаго 
гражданина. Правда, послф .убійства Трайковича раз- 
дались голоса, желающіе во что бы то ни стало за- 
крыть глаза общественнаго мнЪнія на опасность су- 
ществованія коммунистическаго СССР къ востоку отъ 
Польши, но жизнь сама даетъ постоянныя указанія на 
эту опасность, и убійство Трайковича является только 
однимъ, наиболфе · яркимъ доказательствомъ этого. 
Существуютъ, однако, и другія доказательства этого. 

Такъ, напримфръ, въ Вильно вернулся освобож- 
денный совЪтскими властями пшодовникъ полиціи 
Францискъ Дроздъ, захваченный совЪтскими погранич- 
никами на границ 7 іюня с. г., т. е. въ день убій- 
ства Войкова въ Варшав. Захвалъ Дрозда большеви- 
ками произошелъ слфдующимъ образомъ: онъ стоялъ 
на посту около границы въ районф мЪстечка Радош- 
ковичи. По совЪтской территор!и проходилъ патруль, 
который, замЪтивъ польскаго полицейскаго, подошелъ 
къ границ. Не предвидя ничего дурного, Дроздъ не 
пытался б6Ъжать. Красноармейцы перешли границу, 
направили на Дрозда винтовки и заявили, что онъ 
арестованъ. ЗатЪмъ, несмотря на сопротивленіе и про- 
тесты Дрозда, разоружили его и увели на совЪтскую 
территорію. На совЪтскомъ пограничномъ посту Дроз- 
да переодъли въ совЪтскую военную форму и отпра- 
вили въ комендантуру совЪтскаго „погранотряда“ въ 
м%стечкЪ Липень. Тамъ ему было предложено перей- 
ти на совЪтскую службу. Вслъ дствіе категорическаго 
отказа, онъ былъ отправленъ дальшё и подъ сильнымъ 
конвоемъ доставленъ въ Заславль, гдЪ заключенъ въ 
мЪстный арестный домъ. 

Въ этомъ арестномъ домЪ Дроздъ попалъ въ каме- 
ру, заключенные въ которой оказались переодЪтыми 
агентами ГПУ. Когда Дроздъ разоблачилъ ихъ попыт- 
ки распропагандировать и спровоцировать его, агенты 
эти жестоко его избили на глазахъ безучастнаго кон: 
воя. Вс допросы на первомъ совфтскомъ погранич- 
номъ посту, въ мЪстечкЪ Липень и въ ЗаславлЪ со- 
провождались угрозами и издЪвательствами. Дрозда 
почти не кормили, но все же положеніе его было тер: 
пимо, по сравненію съ тъмъ, что ему затЪмъ приш- 
лось увидать въ МинскЪ. Прямо изъ заславльскаго 
арестнаго дома онъ былъ доставленъ въ минскИй от- 
дЪлъ ГПУ, помъщающійся въ одномъ дом съ редак: 
Щей минской совЪтской гагеты „ЗвЪзда“. Тамъ Дроздъ 
былъ заключенъ сначала въ довольно сносную каме- 
ру, изъ которой его въ теченіе четырехъ дней води- 
ли по ночамъ на допросъ, стараясь выпытать у него 
служебныя тайны и уговаривая перейти на совЪтскую 
службу. На пятый день Дроздъ былъ переведенъ изъ 
камеры въ подвалъ. О пребываніи въ этомъ подвал. 
онъ разсказываетъ въ слЪдукщихь выраженіяхт: 

„Я очутился въ настоящемъ аду. Въ маленькой 
камерф, разсчитанной на шесть человЪкъ, я быль 
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35-мъ. Люди. буквально умирали отъ недостатка воз- 
духа, вони и грязи. Заключенные были почти всЪ го- 
лые, потъ стекалъ по ихъ тЬлу ручьями, вокругъ чер- 
но было отъ насЪкомыхъ. Больще всего въ камерЪ 
сидфло коммунистовъ оппозиціонеровъ, уголовныхъ 
преступниковъ и дезертировъ красной арм!и. Въ этой 
обстановк® мнЪ пришлось пробыть нфсколько недфль. 
Мои протесты и просьбы о судЪ оставались долго безъ 
послЪдствій. Наконецъ, я получилъ обвинительный 
актъ, изъ котораго явствовало, что меня считаютъ 
шпјономъ, нелегально перешедшимъ границу и что мнЪ 
угрожаетъ смертная казнь или, при налич!и смягчаю- 
щихъ вину обстоятельствъ, ссылка на Соловки. Я чув- 
ствовалъ, что гибну. На моихъ глазахъ люди кончали 
самоубійствомъ или сходили съ ума. ‘Но вдругъ все 
кончилось: я былъ приведенъ на границу и выданъ 
польскимъ властямъ. Выдача произошла такъ же не- 
ожиданно, какъ и похищеніе“. 


Заграницей. 


ВслЪдъ за засфданями Совфта Лиги Націй, въ 
Женев открылось общее собраніе этой Лиги. Какъ 
всегда бываетъ, посл такого рода политическихъ со- 
бытій, состоящихъ изъ разнорсднаго и одновременнаго 
обсужденія всевозможныхъ вопросовъ, при наличіи ма- 
лозначительныхъ открытыхъ засЪданій и многочислен- 
ныхъ секретныхь совЪщаній, итогъ ему можно будетъ 
сдЪлать лишь черезъ нфкоторое время. Но уже сей- 
часъ слЪдуетъ отмфтить, что наканун сессїи Лиги 
Націй между Франщей и Англїей урегулированъ одинъ 
очередной вопросъ, обсужденіе котораго не сходитъ 
съ газетныхъ столбцовъ вотъ уже три недфли. Это 
вопросъ о количеств оккупаціонныхъ войскъ въ Рейн- 
ской области. Согласно Версальскому договоду, союз- 
ники должны были каждое пятилЪт]е уменьшать коли- 
чество оккупаціонныхъ войскъ и очищать часть заня- 
той территоріи. Это очищен!е Германи . должно было 
было быть ускорено посл подписанія Локарнскаго 
договора. Въ теченіе послфднихъ двухъ лЪтъ союзныя 
войска постепенно оттягивались. 10 августа Франція 
послала Англ|и ноту, въ которой излагала свой взглядъ 
на очередное сокращеніе контингентовъ. Въ настоя- 
щее время тамъ находится 56.000 французовъ, 7.500 
англичанъ и 6 500 бельгійцевъ. Франція считала, что 
можно сократить количество войскъ только на 10.000, 
причемъ нельзя, чтобы у нея тамъ было мене 50.000. 
Англія предлагала сократить на 14 000. При обсужде- 
ни этого вопроса во французской и англйской печа- 
ти выяснилась нЪкоторая разница точекъ зрЪн!я на 
цЪль самой оккупаціи. Большая часть англійскихъ 
газетъ считаетъ, что союзныя войска находятся въ 
Рейнской области для гаранти выполненія плана Да- 
уса. Французы же считаютъ, что присутствіе ихъ 
войскъ въ Германи скорфе есть гарантія противъ 
нападенія нЪмцевъ. На это англичане заявляютъ, что 
Локарнскій договоръ уже гарантировалъ с%верныя 
границы Франціи и что, кром того, неосновательно 
говорить объ оккупаціонныхъ войскахъ, какъ гаранти- 
рующихъ неприкосновенновть Франціи, потому что че- 
резъ 7 лЪтъ они даже по Версальскому договору дол- 
жны очистить территорію Германіи, и гарантія безо- 
пасности, о которой пишутъ французскія газеты —все 
равно есть временная, не разръшающая вопроса о бе- 
зопасности Франціи навсегда. Въ вилу этихъ разно- 
гласій, въ нЪкоторыхъ кругахъ опасались, что союз: 
ныя правительства не разрЪшатъ этого вопроса до 
съЪзда въ ЖеневЪ. Однако, оба правительства оказа- 
лись болЪе податливыми, чъмъ общественное мнЪніе 
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странъ. Англія послала Франціи отвЪтную ноту, въ 
которой предлагала сократить количество войскъ до 
60.000, причемъ это сокращен|е должно быть произве- 
дено пропорціонально въ войскахъ всЪхъ трехъ странъ. 
Такимъ образом, Франція будетъ имЪть въ оккупа- 
ціонной области около 48.000. Франція согласилась на 
англійское предложеніе и представители объихъ странъ 
могутъ поЪхать въ Женеву,іуладивъ между собою те: 
кущій спорный вопросъ. 

Избирательная борьба въ Югославіи приблина» 
ется къ концу. И чЪмъ ближе день 11 сентября, тъмъ 
острЬе и напряженнъе становится она. Послъднія ръ- 
чи и газетная полемика по поводу пакта, заключен» 
наго между г.г. Вукичевичемъ и Корошцемъ, не да- 
ютъ точнаго представленія о содержаніи этого важна- 
го договора между главой коалиціоннаго правитель- 
ства и лидеромъ словинской клерикальной партіи. 
Можно установить только слЪдующ!е пункты, осуще- 
ствленіе которыхъ, вЪроятно, въ случаЪ побфды на 
выборахъ нынфшняго кабинета, это во первыхъ: вхо- 
жденіе партіи г. Корошца въ правительство; и, во 
вторыхъ, измЪненіе избирательнаго закона. 

Что касается остальныхъ задачъ послЪвь борна» 
го (въ случаъ успъха теперешней коалиціи) прави- 
тельства, то оба вождя правительственной коалиц]и 
опровергая всевозможныя предположенія о пересмотр 
конституціи, отсылаютъ общественное мн%ніе и изби- 
рателей къ письму правительства къ королю, въ ко- 
торомъ и намфчалась вся программа правительствен- 
ной коалиціи. 1 

По всфмъ заявленіямъ вождей коалиціи можно 
заключить еще объ одномъ результать нынЪшняго 
сотрудничества радикаловъ и демократовъ— это исклю- 
чене узь ближайшей послфтыборной правительствен- 
ной комбинаціи партіи г. Радича (хорватская кре- 
стьянская партія) и г. СвЪтозара Прибичевича („са- 
мостальная“ дем: кратическая партія). ТЪсное же сбли- 
женіе правительственной фракціи радикальной партіи 
съ `партіей г. Корошца свидфтельствуетъ объ изжива- 
ни сепаратистскихъ настроеній словенцевъ. 

Путешествіе болгарскаго царя Бориса въ Евро- 
пу продолжаетъ привлекать къ себф вниманіе полити- 
ческихъ болгарскихъ круговъ. Но если болгарская пе- 
чать скупа на комментаріи, то нЪтъ недостатка въ 
предпсложеніяхъ иностранной прессы. Ё Германская, 
венгерская и особенно итальянская пресса придаетъ 
большое значеніе этому путешествію, которое въ 
свое время по оффицальнымъ свЪдЪніямъ комменти- 
ровалось, какъ не имфющее никакого политическаго 
значенія. Конечно, всф эти комментаріи должны вос- 
приниматься съ большой сдержанностью, но они на- 
столько симптоматичны, что ихъ нельзя обойти мол- 
ҹаніемъ. Пофздка царя Бориса возбудила вниманіе 
политическихъ круговъ ряда государствъ не столько 
сама по себЪ, сколько по своему совпаденію съ по- 
Ъздкой короля Югослав!\и Александра, Германская 
пресса сообщила свъдЪнія о якобы состоявшемся сви- 
даніи въ Мюнхен Югославянскаго короля и болгар- 
скаго царя. Утверждается, что на этомъ свиданіи дъ- 
ло шло о женитьбЪ царя Бориса на румынской прин- 
цессъ ИлеанЪ. Еще характерне статьи ряда итальян- 
скихъ газетъ. Въ нихъ проводится та мысль, что ко- 
роль Александръ въ настоящій моментъ пытается со- 
здать союзъ балканскихь державъ и что съ этой точ- 
ки зрЪнія свиданіе двухъ монарховъ имфетъ истори- 
ческое значене. Было ли на самомъ дЪлЪ свиданіе 
двухъ монарховъ, о которомъ такъ много говорится? 
Посл заявленій замфстителя министра иностранныхъ 
дЪлъ Павловича и министра президента Вукичевича 
едва ли могутъ быть сомнЪнія въ томъ, что встрЪча 
состоялась, хотя Корошецъ все же утверждаетъ про- 
тивное. Въ болгарской же печати по. прежнему можно 
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найти противорфчивыя свЪдЪнія о возможной жерить- 
бъ царя Бориса на различныхъ принцессахъ, вплоть 
до итальянской, чему до сихъ поръ, якобы, мЪшало 
противодъйствіе папы Римскаго, не разрёшавшаго пе- 
рехода принцезсы въ православе. 

За подписью предсфдателя ОГПУ Менщинскаго 
въ Москвъ опубликовано обширное заявленіе ГПУ объ 
арестахъ въ СССР террористовъ, будто бы произ- 
ведшихъ извфстное понкушекіе на взрывъ дома на 
Мойн въ Петербург, въ которомъ помфщался ком- 
мунистическій клубъ. Какъ извЪстно, при взрывЪ 
бомбъ, брошенныхъ двумя неизвЪстными, было тяже- 
ло ранено 26 петербургскихъ ‘коммунистоьъ. Заявле- 
ніе начинается съ указавія на то, что петербургскимъ 
ОГПУ за послъднее время предотвращено нЪсколько 
попытокь организовать террористическ!е гкты въ 
СССР. Въ результат прэизведенныхъ разслфдогач!й 
этихь попытокъ петербургскому ОГПУ якобы удалось 
полностью раск`ыть чападеніе террористовъ ва комму: 
нистическій клубъ на Мойкъ въ ПетербургЪ 7 1юня 
с. г. Въ заявленіи привовятся слъдующія выясненныя 
обстоятельства. 26 Їюпя с. г. пограничниками ГПУ 
при пгреходЪ латвійской границы въ СССР были за- 
держаны трое вооруженныхъ лицъ, оказавшихся быв- 
шими офицерами—В. А. Самойловымъ, Н. П. Строе- 
вымъ и А И. Адерк:сомъ. По утвержденю ГПУ, эта 
группа была послана, парижскимъ центрсмъ русскихъ 
монархистовъ, сторонниковъ Великаго Князя Николгя 
Николаевича, для организаціи ряда террористическихъ 
актовъ. ГПУ далфе утверждаетъ, что, согласно при- 
знанію арастованныхъ, террсристическіе акты должны 
были быть направлены противъ отдЪльныхъ партій: 
ныхъ и совЪтскихъ работниковъ въ Петербург+. Аре- 
стованные „признались“, якобы, въ томъ, что они 
являются профессіональными шпіснами, и что „лалвій- 
ская контръ-раззЪдка систематически оказывала имъ по- 
мощь взамЪнъ шонскихъ свъдній“. Два мЪсяца спустя, 
въ азгустЬ, петербургскому ГПУ стало ‘извістно о 
томъ, что изь Гельсингфорса, изъ того же центра, 
откуда была переброшена къ маъ въ СССР группа 
террористовъ Оперпута, Захарченко Шульцъ и Всзне- 
сечскаго, готовится новая переброска террористовъ, 
СвЪдЪнія подтвердились, и 23 августа въ селЪ Шуя 
Петрогазодскаго уфзда были з`дегжаны два террори- 
ста—-Алехсандръ Борисовичъ Балмачовъ (капитанъ 
Врангелевской арміи, сынъ генерала, финляндскій псд- 
данный) и Алэксандрь Алгксандровичъ Сольскій 
(внукъ предсфдатэля Государственнаго СовЪта Цар- 
ской :Рэсс1^). При арестованныхъ были обнаружеры 
два нагана съ большимъ количествомъ патроковъ къ 
нимъ, двЪ бомбы большой разрушительной силы, 4 
ручныхъ грачаты, коробка съ капсулямя гремучей 


ртути и бикфордовы шнуры, 20 августа близъ Петро-- 


заводска быпа обнаружена еще одна группа террори- 
стовъ. При ихъ преслдован|!и, террористы, отстрЁли- 
лаясь, убили лЪсного объЪздчика крестьянина Велер- 
кина. 25 августа красноармейцы вновь напали на 
слЪцы террорист>въ и послЪ того, какъ террористы 
оказали вооруженное сопро”ивленіе, они при столк- 
новеніи были убиты. При перестрьлкЪ были ранены 
три красноармейца. Группа террористовъ состояла 
изъ Сергфя Владимировича Соловьева (сына полков- 
ника, по утвержденю ГПУ непосредственнаго участ- 
ника взрыва въ петербургскомъ клубЪ) и нЪкоего 
Шарина (бывшаго офицера, русскзго эм>гранта мо- 
нархиста). При убитыхъ были найдены револьверы 
съ большимъ количествомъ патроновъ къ нимт, 4 
ручныхъ гранаты и бомбы. Въ результатЪ произве- 
деннаго слЪдствія ГПУ установило, что сб террори- 
стическія группы—Сольскаго, Балмашова, Соловьева 
и Шарина были посланы въ СССР продставителемъ 
монархическихъ организацій въ ГельсингфсрсЪъ, ГПУ 
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утверждаетъ, что это произошло при непссредствен- 
номъ участи и помоши со стороны лицъ, принадле- 
жащихъ къ генеральному штабу Финлянд|и. По свЪ- 
дЪніямъ ГПУ, террористы переправлялись черезъ гра» 
ницу съ помощью -финскихъ погракичнуковъ. ТЪ жө 
финскіе пограничкики, будто бы, переправляли черезъ 
совЪтскую границу въ СССР взрывчатыя вещества. 
В:є необходимое для .приготовленія бомбъ террористы 
полу :али, по з явленію ГПУ, при содЪйствіи лицъ, 
принадлежащихъ къ фи скому генеральному штабу. 
ОбЪ группы, якобы, получили заданіе произвести рядъ 
террористхчес̧кихъ актовъ на члевовъ правительства 
СССР, а также взорвать Волховстрой, редакціи боль: 
шевицкихъ газеть и т. д. Въ заключеніе заявленіе 
ГПУ указываетъ, что арестованные Балмашовъ и 
Сольскій дали исчерпывающія показанія о томъ, какъ 
пропготовлялся и осушествлялся взрывъ въ коммуни» 
стическомъ клубЪ въ ПетербургЪ. Эти показанія, яко- 
бы, полностью совпадаютъ съ результатами слЪдствія 
ГПУ. Но опубликованіе этихъ данныхъ является пока 
преждевременнымъ, слЪдствіе по дЪлу обЪихъ пой- 
манныхъ группъ террористовъ заканчивается. 


Л ъсъ. 


Ель. 


Гусеницы монашенки чрезвычайно многоядны и 
способны выкармливаться на большинств® нгшихъ дре- 
весныхъ породъ, какъ хвойныхъ такъ и лиственныхтъ; 
тЬмъ не менфе монашенка должна быть разсматрив: - 
ема, какъ постоянная жительница исключительно хгой- 
ныхъ лЪсовъ; только въ нихъ она можетъ размнко:· 
жаться до массовыхъ количествъ и только для нихь 


‚является опаснымъ нас&комымъ. 


Изъ хвойныхъ она предпочитаетъ прежде всего 
ель, а потомъ сосну. ВсЪ случаи наиболЪе обширныхъ 
опустошеній наблюдались въ еловыхъ лЪсахъ; въ мень- 
ш:й степени страдали отъ нея сосновые. Въ сосново- 
еловыхъ красныхъ раменяхъ господствукщая порода 
страдаеть сильнЪе; при равнсмъ смЪшеніи поролъ, 
она нападаетъ на боле спфлую, находя боле удоб- 
ную кору для откладки яицъ. 

На ели. молодыя, только что выпупившіяся и 
гзошегшія на дерево гусеницы питаются сначапа нфж- 
ной хвоею распускающихся почекъ. Если же къ ;это- 
му времени еловыя ‘почки еще не распустились. гусе- 
ницы прогрызаютъ тонкія покровныя чешуйки и вы- 
Ъдаютъ скрытую въ почкахъ мололую хвӧю. Посл 
второй линьки гусеницы начинаютъ кормиться старой 
хвоей, которую грызутъ снғчала весьма неэкономно. 
Гусеница грызетъ нижнкю часть иглы, подъЪлаетъ 
такимъ образомъ верхнкю половину ея, которая и па- 
дзетъ несъЪденная на землю. Взрослая же гусеница 
Ъстъ хвсйную иглу всю, начиная отъ вершины и кон- 


чая основаніемъ. На старыхъ еляхъ объЪданіе начи- 


нается снизу ство а, и продолжгется къ вершин. 
Еловые же молодняки странстеующе гусеницы ого- 
ляютъ снизу и успфваютъ до окукливанія объЪсть 
иногда только нижнія чести псбЪговъ, а на верхней 
половинф хвоя остается нетронутой, такъ что вер- 
шинка и вточки пріобрЪтаютъ видъ ламповыхъ ще- 
токъ (Рис. 3-—въ 35 №). 

На сосн монашенка не находитъ такихъ такихъ 
благопріятныхъ условій для питанія, какъ на ели. 
Время появленія молодой хвои наступаетъ зд сь зна- 
чительно позже вылупленія первыхъ выволковъ и мо- 
лодыя гусеницы съ самаго начала принуждены пи- 
таться старой хвоей. Сначала гусеница обгладываетъ 
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иглу только съ поверхности, выбирая боле нЪжныя 
мЪста; потомъ, съ возрастомъ, грызетъ иглу сбоку, не 
перекусывая срединнаго нерва и наконецъ уже взрос- 
лая гусеница переЪдаетъ и срединный нервъ (Рис. 
тотъ же), такъ что верхняя часть иглы отдЪляется и 
падаетъ на землю. При массовомъ размноженіи мо» 
нашенки подъ сосною скопляется громадное количе- 
ство подъфденныхъ и опавшихъ хвоинокъ. Покончивъ 
со старой хвоей, взрослыя гусеницы иногда объЪда- 
ютъ хвою майскихъ побЪговъ, но до этого дЪло дохо- 
дитъ рЪдко (Рис. тотъ же и 1), такъ какъ на вЪточ- 
кахъ сосны гусеница держится слабће и достаточно 
небольшого даже вЪтерка, чтобы она упала на зем- 
лю. На молодыхъ сосенкахъ, куда гусеницы попада- 
ютъ, спускаясь съ высокихъ деревъ на паутинкахъ, 
объъданіе начинается сверху (въ противоположность 
ели); здЪсь онЪ вредятъ уже новымъ побъгамъ. 

Въ чистыхъ лиственныхъ лЪсахъ,или въ такихъ 
смшаныхъ, гдЪ лиственныя породы преобладаютъ, 
монашенка появляется рЪдко; если же лиственныя 
деревья прим$шиваются къ хвойнымъ незначительно, 
то при размноженіи монашенки и онф объФдаются до- 
чиста. Полей же и огородовъ монашенка не трогаетъ, 
это спеціальный врагъ лЪсного хозяина. Вылупившія- 
ся на лиственныхъ породахъ гусеницы выЪдаютъ сна- 
чала почки, а потомъ уже питаются распустившу мися 
листьями, объЪдая ихъ очень своеобразно (Рис. 2). 

Монашенка встрЪчается всегда въ лЪсахъ и 
обычно не обращаетъ на себя вниманія, лишь только 
при массовомъ размноженіи она является грознымъ 
бъдствіемъ и борьба съ нею является уже государ: 
ственной необходимостью, какъ это и дълалось и у 
насъ, и въ Германіи. 

Главчымъ очагомъ ея дЪъйствія являются еле- 
вые лЪса; сосновыхъ же, при массовомъ размноженіи, 
она почти не трогаетъ. \ 

Нужными изслЪдован!ями выяснилось, что при 
массовомъ размноженіи монашенки, на нее нападаютъ 
насЪкомыя, личинки которыхъ паразитируютъ, то есть 
живутъ, въ тлф личинки монашенки, отъ чего по- 
слЪднія и умираютъ (Рис. З и За) Не останавлива- 
ясь на подробностяхъ скажемъ только, что эти пара- 
зиты, будучи поэтому друзьями хозяина, служатъ при- 
чиною гибели личинокъ монашенки, въ такомъ гро- 
мадномъ количествЪ, что сразу останавливается мас- 
совое размноженіе. И такъ какъ эти паразиты, для 
своего развит]я въ стадіи насъкомыхъ, требуютъ мно- 
го тепла и свЪта, каковой имъ болЪе доступенъ въ 
сравнительно рЪдко сомкнутыхъ сосновыхъ борахъ, не- 
жели въ густохвойныхъ сомкнутыхъ еловыхъ раме- 
няхъ, то отсюда, помимо другихъ причинъ, и объясня- 
ется большая сопротивляемость сосны гибельной ра- 
бот личинки монашенки, нежели ели. 

Но и послЪдней, при массовомъ разможен!и мо- 
нашенки, удается иногда спастить потому, что мона- 
шенка подвергается какой то, еще невыясненной эпи- 
демической болЪзни, при которой гусеницы дЪлаются 
вялыми, перестаютъ сть, не растутъ и въ громад- 
ныхъ количествахъ собираются большими комками на 
вершинахъ (Фот. 4), концахъ вЪтвей и въ мЪстахъ 
развЪтвленій, окутываются паутиной и скоро умира- 
ютъ безъ всякой видимой причины. Многія умираютъ 
и въ одиночку на стволахъ или вЪточкахъ, причемъ 
мертвая гусеница повисаетъ, уцъпившись за вЪточки 
какою-нибудь парою ногъ (Рис. 5). 

Лиственныя породы легко переносятъ потерю 
листвы и возобновляютъ ее въ то же лЪто; но сосна 
и ель, объЪденныя личинками, погибаютъ на слЪдую- 
щій годъ безусловно и цфлыми лЪсами; отсюда и вы- 
текаетъ необходимость самой безпощадной борьбы съ 
этимъ опаснымъ насЪкомымъ. 

Въ выс̧окоцънңыхъ нЬмецкихъ лфеныхъ хозяй- 


ствахъ, въ которыя вложено столько ‚труда, имЪю- 
щаго цфлью благоустройство лъсныхъ насажденій, ес- 
ли опасаются массоваго размноженія монашенки, при- 
бЪгаютъ къ предохранительнымъ мЪрамъ, которыя сво“ 
дятся: 1., Къ постоянному надзору за лфсомъ и періо- 
дическому изслЪдованію его. Для этого ночью раскла- 
дываютъ, по возможности больше, костры и по коли- 
честву прилетающихъ къ нимъ бабочекъ опредфляютъ 
степень опасности. Если опасность сушествуетъ, то 
опредъляютъ размфръ занятой площади не только 
огнемъ, но и днемъ, путемъ собиранія бабочекъ, кс- 
личество которыхъ записываютъ 2, Къ розыску яицъ 
и опредълёнію степени и границъ зараженія. Для это- 
го разыскиваютъ яйца монашенки въ щеляхъ и подъ 
чешуйками коры, стесывая ее топоромъ или особымъ 
тесакомъ. Для открытія яицъ на высот превышающей 
ростъ челов$ка приходится срубать икогда деревья, 
разрЪзать ихъ на отрубки и примЪрно до одного мет- 
ра и изблЪдовать ихъ сплошь. ВсЪ данныя изслЪдо- 
ванія тщательно записываются и этомъ опредъляется 
степень заражен!я. Если она большая, то немедленно 
приступаютъ къ вырубкЪ наиболЪе зараженныхъ пло- 
щадей, прорфживаютъ насажденія для предупрежденія 
передвиженія гусеницъ, на паутинкахъ съ дерева на 
дерево, вырубленныя деревья ошнуриваютъ, сглажи- 
ваютъ кору для накладыванія клеевыхъ колецъ, при- 
готовляютъ необходимое количество клея* и т. д. 3., 
Къ накладыванію контрольныхъ колецъ. Если осенью 
и зимой вышеуказанныя предварительвыя наблюденія . 
не были сдфланы, то въ подозрительной части лЪса 
раннею весной обмазываютъ на высот груди челов%- 
ка всЪ дерэвья кольцами гусеничнаго клея, и еже- 
дневно осматриваютъ, такъ какъ миже кольца скопля- 
ются вылупивш!яся гусеницы и не могутъ перейти 
черезъ препятств!е оказываемое липкимъ клеемъ. 

По количеству скопляющихся подъ кольцами гу- 
сеницъ судятъ объ опасности. Наконецъ 4., Заботятся 
о привлечен!и въ лЪсъ полезныхъ птицъ. 

Птицы, въ больйинствЪ случаевъ, большіе друзья 
человка, въ борьбъ его съ вредными насЪкомыми, 
да и вообще въ домашней жизни. Онъ очень энер- 
гично охотятся за насёкомыми во всфхь стадіяхъ ихъ 
развитія и поэтому мы особо займемся обзоромъ 
ихъ дЪятельности; пока же только упоминаемъ о роли 
ихъ въ борьбЪ съ’ монашенкой. 

Таковы мЪры предохранительныя, предпринима- 
емыя въ хорошо поставленномъ лЪсномъ хозяйств. 

Но есть еще одна мфра, имфющая едва-ли не 
универсальное значен!е. Она состоитъ въ воспитан|и 
смъшаныхъ лфсныхъ насажден!й: хвойныхъ съ ли- 
ственными. Монашенка, какъ мы уже знаемъ, насЪко: 
мое многоядное, но все таки предпочитающее лист- 
веннымъ хвойныя породы, а изъ послфднихъ- ель. 

СлЪдовательно, воспитывая см$шанныя насажде- 
нія, мы, въ случа нападеня монашенки, спасаемъ 
отъ нея сосну и лиственныя породы, а въ крайнемъ 
случа хоть послЪднія. И не одна монашенка много- 
ядна; есть много насфкомыхъ и одноядныхъ, которыя 
могутъ истребить одну породу въ насажденіи, но дру- 
гія уцфлЪютъ. Воспитаніе смшаныхъ насажденій ло- 
лезно не только, какъ предохранительная ·мЪра въ 
борьбЪ съ грибными заболЪваніями, пожарами, буря- 
ми; оцфнивается, какъ благопріятный факторъ въ во- 
просЪ о возобновленіи лЪса послЪ рубки, въ смЪнЪ 
породъ и т. д. 

Если предохранительныя мфры не дадутъ же- 
ланнаго результата, то прибЪгаютъ къ истребитель- 
нымъ. Не останавливаясь на нихъ подробно, упомя- 
немъ объ одной, имъющей важное практическое зна- 
чене въ условіяхъ нашей лфсной д%Ъйствительности. 

Это наложене клеевыхъ колецъ на стволы де- 
ревьевъ, Приготовлен!е для этой цфли клея, въ годы 
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Рис. 1. ОбъЪдан’е 
гусеницей монашен- 
ли сосноваго побф- 
та; объфдень прош: 
логодн!й побфгь, а 
новый не тронутъ, 
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Рис За. Гусеница монашенки переки- 
нула паутину чрезъ предохранительныя 
клеевыя кольца. 


Рис, 2. Образцы пофдан!й листьевъ монашенкою: 
. А—Д— бука; Е— дуба. 


Рис. 8. Монашенка. Гу- 
сеница бабочки, тфло ко- 
торой усфяно яйцами па- 
разитирующихь на ней 


насфкомыхь. 


Рис. 4. Умирающ'я гусеницы скопились 
вокругь вЪтки и оплели себя паутиной 
(изъ Шевырева), 


Рис. 6. Большої 
еловый коро%фдъ, 
типограф. а — случ- 
ная камера. ~ 
входное отверст!е. 
с маточные ходы. 
4— личинковые хо- 
ды; е— часть хода 
съ яичными ямками. 
Рис. 5. Умер- 


шая гусеница, 
монашенки. 


{ яичныя ямки (по 


Холодковскому) 


